3. CONTEXTO
INTERNACIONAL
Y COMERCIAL
DE LA SOJA

Evolucién del cultivo de soja

El cultivo de soja se ha expandido de formaarrolla-
doraen los ultimos diez afios, y es actualmente el olea-
ginoso mas importante. Los principales productores
mundiales son Estados Unidos, Brasil y Argentina. La
produccién mundial de soja superé en la campafia
2002703 los 196 millones de toneladas, de las cuales el
MERCOSUR es responsable deun47%y EE.UU. deun
38%. Las estimaciones para 2003704 mantienen la mis-
matendencia.

Los cuatro socios plenos del MERCOSUR dan cuenta
de més del 42% del &rea mundial sembrada en 2003/
04; el primer puesto lo ocupa Brasil con el 24% del area
mundial y 58% de la superficie sembrada en el
MERCOSUR.

El aumento de la producciéon mundial se dio basi-
camente por el incremento de la produccion en los
paises sudamericanos, yaque EE.UU. y la UE ladis-
minuyeron gradualmente. Esto se debe a varios facto-
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Tabla 3.1. Evolucion mundial de produccion de soja (millones
de toneladas). En base a datos de USDA 2004.

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 [ 2003/04*
Brasil 39,0 43,5 52,5 61,0
Argentina 27,8 30,0 35,5 36,5
Paraguay 3,5 35 4,2 4,5
Uruguay 0,03 0,07 0,2 0,26
Mercosur 70,33 77,07 92,4 101,0
Estados Unidos 75,1 78,7 74,8 65,8
China 15,4 154 16,5 16,2
India 53 54 4,0 6,2
Unién Europea 1,15 1,2 0,81 0,66
Total Mundial 1752 184,9 196,8 199,7

1. Estimaciones segun Foreign Agricultural Service, USDA Enero 2004 y datos
propios.

Tabla 3.2. Evoluciéon mundial de superficie sembrada de soja
(millones de hectéreas). En base a datos de USDA 2004

y DIEA 2004.

2001/02 2002/03 2003/04*
Brasil 16,35 18,4 21,3
Argentina 114 12,6 13,7
Paraguay 1,45 1,55 1,65
Uruguay 0,14 0,26 —
Mercosur 29,34 32,81 36,65
Estados Unidos 29,53 29,31 29,27
China 9,48 8,72 9,4
India 6,0 5,67 6,45
Unioén Europea 0,24 0,25 —
Total Mundial 79,45 81,34 87,49

1. Estimaciones segun Foreign Agricultural Service, USDA Enero 2004.
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res entre los cuales la competitividad comercial del
cultivo en laregion juega un rol preponderante. Evi-
dentemente el negocio ha resultado rentable y atracti-
vo tanto para los productores como para las empresas
transnacionales vinculadas a esta cadena. Buena par-
te de esa competitividad se centra en la disponibili-
dad cuali y cuantitativa de recursos naturales, lo que
le permite a la regién competir incluso a pesar de las
proyecciones, ayudas y dumping de los paises desa-
rrollados.

Laevolucion de la produccion de sojaen laUnién
Europea es opuesta a la observada en la regién sud-
americana. El d&rea sembrada de soja desde comienzos
de ladécadadel noventase redujoenun50%Yy conello
laproduccién sufrié lamismadisminucién. En 2002 el
areasembrada se redujo un 27%y en consecuencia la
produccion tuvo unacontraccion de 26%. Las importa-
ciones realizadas de soja compensaron esa bajaen la
produccién, donde las compras de harina de soja au-
mentaron casi un 70%. En cualquier caso debe tenerse

Graéfico 3.1. Principales productores mundiales (miles de
toneladas). En base a datos de USDA 2004
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presente que en la década del 90 se increment6 parale-
lamente la produccion de semilla de colzaen un 30%,
siendo este cultivo oleaginoso més competitivo en Eu-
ropa.

Los nuevos paises de Europa del Este que ingresa-
ranalaUE, sembraron 69 mil hectareas de sojaen 2001,
obteniendo 68 mil toneladas. Sin embargo, el 58% de
esadrease encuentraen Rumania, cuyo ingreso al blo-
gue notiene unafechapréxima, porlo que seguramen-
te se mantendrén estas tendencias.

El incremento en las importaciones europeas de soja
y sus derivados se debe al aumento en el consumo, el
cual present6 un crecimiento de 47% parala harina de
soja, 28% parael granoy 27% parael aceite.

En 2002 la UE produjo un poco mas de 13 millones
de toneladas de harina de soja, pero importé mas de 18
millones de toneladas. Consumié més de 30 millones
detoneladas de harinade sojay exportd unacantidad
cercanaalos dos millones de toneladas de ese produc-
to. Los principales productores son Italia (55,8%) y Fran-
cia (36,25%).

En 2002 lamitad de la harina de soja que utilizd la
UE se destind aalimentar aves de corral (Martin, 2003).
Franciaconsume el 13% de la harina de soja que se co-

Tabla 3.3. Evolucion de produccion e importaciones en la UE
(en millones de toneladas). Elaboracién propia en base a datos
de la Unién Europea.

GRANO HARINA ACEITE
Prod. |Import.| Prod. [ Import. | Prod. |Import.
1991/92 15 135 | 10,5 11,6 24 0,03
2003/04 | 0,85 18,3 | 13,8 19,7 3,1 0,04
Variacion |-44,73%|35,72%) 30,77%)]69,72% | 32,09% |42,86%
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mercializadentro del bloque y lo destinaa laalimenta-
cién de aves de corral (32%), bovinos de leche (29%),
porcinos (15%) y alimentos compuestos para bovinos
de carne (10%) (Ceréopa, 2003). Francia es el mayor
productor de alimentos compuestos para animales de
laUEy produce 23,3 millones de toneladas.

Los grandes productores mundiales poseen distin-
tas estructuras de costos. Considerando a Argentina,
Brasil y EE.UU., se puede observar que en la zafra 2002/
03 Argentina presento los menores costos directos, in-
cluyendo dentro de ellos los costos por laboreos, semi-
Ilas y agroguimicos. En la Gltima década este pais pre-
sentd importantes reducciones de costos, ya que los de
laboreos disminuyeron 78,72%, los de semillas 13,63%
y los de agroquimicos 35,37%. Esta reduccién sumada
al incremento en los rendimientos (de casi un 29%),
permitieron que aumentaran un 71% los margenes ne-
tos de la produccién. Otros estudios sefialan que los
sistemas de produccion de oleaginosas de Brasil (soja)
fueron los de menores costos totales siguiendo luego
los de Argentinay correspondiendo los costos mas al-
tosalos paises que subsidian Alemania(colza) y EE.UU
(soja) (Ostrowsky, 2002).

Desde ese punto de vista, si no se consideran los
subsidios a los productores, los margenes del cultivo
desojaenlos paises latinoamericanos son mayores que
en EE.UU.y que paracolzaen Europay Canada. Pero
aun considerando los subsidios, algunos sistemas del
MERCOSUR son mas rentables que los de Estados Uni-
dos. La rentabilidad lleg6 a ser muy alta mientras los
precios internacionales alcanzaron un pico, pero inclu-
soen los promedios histdricos sigue siendo buena para
aquellos productores que cuenten con una escala ade-
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cuada. Ademas, el potencial de crecimiento del nego-
cio sigue siendo mayor en el MERCOSUR.

Sinembargo ese crecimiento depende de lasimpor-
tantes limitaciones en infraestructura que son insufi-
cientes en varios paises para manejar la creciente pro-
duccion. Particularmente importantes son las vias de
transporte, silos de almacenamiento y puertos de em-
barque necesarios para sacar la produccion de las areas
del interior del continente. Por lo tanto muchas empre-
sas del sector, especialmente las transna-cionales dedi-
cadas aexportar, invierten fuertes sumas en infraestruc-
tura para poder movilizar los productos.

Existe un fuerte énfasis inversor de las empresas
transnacionales en América del Sur, mientras que se re-
duce en el hemisferio norte (Goldsmith, 2004). Por ejem-
plo el presidente de Cargill (Argentina), al anunciar in-
versiones por 160 millones de délares en una nueva plan-
taprocesadoray terminal portuariaen Santa Fé, subra-
yaba laimportancia que laempresa le otorgaalaindus-
triaoleaginosaargentinay el papel del pais como “pro-
veedor privilegiado para atender la creciente demanda
internacional por alimentos” (La Capital, B. Aires5de
febrero de 2004). Dichas inversiones a su vez fortalecen
la competitividad comercial de los productores rurales
frente a los de otras regiones del mundo.

En laexpansién de la soja tuvieron unaimportante
participacion empresas transnacionales, especialmente
en Argentina, donde Monsanto logr6 implantar la va-
riedad transgénica resistente al herbicida glifosato. El
paquete tecnolégico incluia esta variedad, el uso del
herbicida, y la practica de lasiembre directa. Ademaés
de Monsanto participaron del proceso otras empresas
como Pioneer, Singenta, Nideray AgrEvo. El caso de
Uruguay se asemeja al Argentina, al haberse autoriza-
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do el uso de lasoja transgénica. En Brasil hasido mas
complejo en tanto durante varios afios fue prohibido el
cultivo de esa variedad, aunque en los hechos se difun-
did enlazonasur del pais.

Es importante precisar que la expansidn de la soja
en el MERCOSUR también se debe a grupos empresa-
riales locales. Entre ellos se deben destacar dos casos.
Blairo Maggi, principal del “Grupo Maggi”, que cons-
tituye el mayor cultivador de sojaen Brasil, y Gustavo
Grobocopatel, director del holding “Los Grobo”, el
mayor cultivador en Argentina. El Grupo Maggi factu-
r6é US$532 millones en 2003; se ha diversificado en va-
riosrubrosagricolas y alimentarios tanto en Brasil como
enlos paises vecinos, promociona muchas obrasen in-
fraestructura (directamente o asociado a otras empre-
sasy el gobierno) y mantiene unaestrategia de expan-
sién agresiva. Blairo Maggi personalmente se ha
adentrado en la politica y actualmente es el goberna-
dor del estado de Mato Grosso, ganando comodamen-
te las elecciones locales por el Partido Popular Socialis-
ta. EI Grupo Maggi maneja 200 mil hectéreas, de las
cuales 140 mil se cultivan con soja, usualmente en rota-
ciones con maiz o algodén (entrevistaen Clarin Rural,
31julio 2004).

Grobocopatel se califica a si mismo como un “sin
tierra” en Argentina, en tanto maneja 80 mil hectareas
en Argentina, pero s6lo 20 mil has son propias; el 40%
esta dedicado a lasoja. Se apelaa un modelo producti-
voquearriendalatierra, o gestionalos predios de otros
mediante diversos convenios (C. Scaletta, P4gina 12, B.
Aires, 25 abril 2004). El empresario ademas alquila por
lomenos 12 mil hasen Uruguay. Los Grobo factura 100
millones de ddlares por afio, tiene intereses en el sector
biotecnoldgico, esta construyendo su propiaterminal
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portuariay sus subsidiarias también intervienenen la
comercializacién y exportacion del grano.

Estos y otros ejemplos demuestran la pujanza del
sector sojero en los paises del Cono Sur. A suamparo
se desarrollan los més diversos servicios y apoyos en
magquinarias, agroquimicos, extension, etc. Por ejemplo,
laferiacomercial “AgriShow Cerrado 2004”, celebrada
enRondondpolis (Mato Grosso, Brasil) fue visitada por
34 mil personasy se realizaron negocios por casi US$
500 millones. En unos pocos dias se vendié todo el stock
de 60 avionetas para fumigacién que unaempresa te-
niadisponible paraesa feria—este es un ejemplo muy
claro de la fenomenal expansion de la soja (Lapitz y
Gudynas, 2004).

Los impactos sociales, ambientales y econémicos
de este avance han quedado en segundo plano, aun-
gue existen varios problemas (tal como se vera mas
adelante). La polémica hacobrado distintaintensidad
en los diferentes paises, donde las discusiones mas
intensas han tenido lugar posiblemente en Brasil, mien-
tras que en Argentina fue muy limitada durante mu-
chosafios.

Tabla 3.4. Principales exportadores mundiales de grano
de soja (millones de toneladas).
Elaboracion propia en base a datos de USDA.

1990/91 | 2000/01 | 2001/02 [ 2002/03 [ 2003/04
Brasil 4,1 15,5 15,0 21,0 26,6
Estados Unidos| 15,5 27,1 28,9 28,4 24,5
Argentina 3,3 7,4 6,0 8,7 11,5
Paraguay 1,4 2,5 2,4 29 3,1
Total Mundial | 25,9 53,8 53,6 62,1 67,3
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Finalmente esimportante advertir laconcentracién
de las exportaciones en manos de unos pocos “brokers”
generalmente transnacionales. Por ejemplo, en Argen-
tina Cargill, Toepfer, ADM y Dreyfus manejan casi el
60% de las exportaciones; un 8% esta en manos de una
empresa Chinay alrededor del 15% bajo comercializa-
doresnacionales.

Evolucién del comercio de soja

Existe una fuerte concentracion en las exportacio-
nes de soja; tres paises dan cuenta de aproximadamen-
te el 90% de esas exportaciones (Brasil, Estados Unidos
y Argentina). Los paises del MERCOSUR han aumen-
tado sus ventas externas, y en conjunto han pasado a
convertirse en el primer exportador mundial de este
cultivo. En efecto, del total de las exportaciones de soja
ese bloque es responsable de aproximadamente la mi-
tad (en lacampafia 2002703 superd los 32 millones de
toneladas). Se esperaba que para la campafia 2003/04
superaran el 61%, debido a un incremento en la pro-
duccidn cercano al 10%.

Asuvez, las exportaciones de soja ocupan un lugar
muy importante en el comercio exterior del MERCOSUR.
En 2001 ocuparon los dos primeros puestos en los pro-
ductos exportados (correspondieron atortasy semillas
oleaginosas correspondiendo a5,2% Yy 4,9% del total de
las exportaciones). Mas del 90% de las ventas externas
de sojase realizan a destinos fuera del bloque; el comer-
ciointra MERCOSUR es por lo tanto muy pequerio.

El destino de las exportaciones de soja del
MERCOSUR esté sufriendo importantes cambios. En
efecto, China ha mostrado un continuado aumento en
sus demandas de soja, y se ha convertido en el primer
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Tabla 3.5. Principales importadores mundiales (millones
de toneladas). Elaboracion propia en base a datos de

USDAY FAO.
1990/91 | 2000/01 | 2001/02 [ 2002/03 [2003/04]
China 2 13,2 10,4 21,4 23,0
Union Europea| 13,7 17,4 18,3 16,6 18,3
Japon 4,7 4,8 50 59 52
México 0,9 4.4 4,5 4,2 4.4
Corea 1,0 1,4 1,4 15 1,6
Taiwan - 2,3 2,6 2,4 2,4
Indonesia 0,5 1,1 1,4 1,2 14
Total Mundial | 26,3 53,2 54,2 62,9 67,1

mercado de destino de la sojadel MERCOSUR, despla-
zando a la Unién Europea. Las compras de la UE se
han mantenido mas o menos estables en los ultimos
afios, mientras que China pas6 de comprar casi 2 millo-
nes de toneladas en 1990/91 a 23 millones en 2003/04.

Este significativo incremento de las importaciones
chinas responde a varios factores. Por un lado, la eco-
nomiade esanacién contindaen unafase de expansion
desde hace mas de diez afios (en 2003 registré un creci-
miento del 9,1% del PBI), siendo mas del doble del pro-
medio de las economias desarrolladas. Esto ha permiti-
do un aumento del ingreso per capita, especialmente
de algunos sectores urbanos. Este proceso, tal como
ocurre en varios paises, desencadenaasu vez cambios
importantes en la dieta, con una mayor demanda por
alimentos con més contenido proteico, principalmente
carnes. Estos factores promueven lacomprade soja, sea
paraunusodirectoenlaalimentacion humana, o bien
para proveer raciones aanimales que a su vez pasaran
aintegrar ladieta cotidiana.
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El mercado interno chino es gigantesco, con méas de
1.300 millones de personas. El cambio en los habitos de
alimentacién de esas personas, incluyendo una paula-
tina occidentalizacién en algunos componentes de la
dieta, ha potenciado el consumo de carne de pollo, cer-
do y en menor medida vacuna. La produccién local
dentro de China de estos animales requiere complemen-
tos de raciones que incorporan soja. A su vez, ese pais
posee restricciones ecoldgicas ya que séloun 7% de su
territorio es cultivable.

El crecimiento de laeconomia Chinaestaen directa
relacion con la expansion de las exportaciones de soja
provenientes del MERCOSUR. Por ejemplo, China ad-
quiere el 85% de la produccion argentina de soja y deri-
vados (Burgo, 2004).

Pararesponder a la fuerte demanda por este tipo de
productos, desde fines de la década del noventa, el go-
bierno chino tomé medidas que consistian basicamen-
te enincentivar la produccion de cereales (aunque sin
instrumentos especificos orientados a los oleaginosas)
gue combinadas con el proteccionismo de las
procesadoras asiaticas, llevd a que se importara cada
vez mas poroto de soja (Pierabella, 2003).

Enjunio de 2001, Pekin anuncio extensos procedi-
mientos regulatorios para laimportacion de productos
transgénicosy fue acusado de alterar el comercio mun-
dial de soja. Luego de unaserie de protestas provenien-
tes de los paises exportadores, principalmente EE.UU.,
China introdujo algunas medidas provisorias que sim-
plificaron las importaciones y que ya fueron extendi-
das dos veces. Los nuevos certificados para comerciar
soja genéticamente modificada serian permanentes, y
por tanto permitirian importar soja desde EE.UU., Ar-
gentinay Brasil. Estos permisos son necesarios para
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certificar que los productos modificados genéticamente
gue se importan son seguros parael consumo humano
segun el Ministro de Agricultura chino (Bolsa de Co-
mercio de Rosario, 2004).

El uso de soja en raciones animales es muy impor-
tante. Por ejemplo, en el caso de la UE, algunos paises
utilizan raciones balanceadas fabricadas con harinas de
origen vegetal, con un 20% de harina de soja. Esta ten-
denciase ha visto muy reforzada por la prohibicién de
usar harinas de carne en laalimentacion animal, inclui-
dos pollos, como consecuencia de las crisis europeas de
la “vaca loca”. Por esta razon la “revolucion sojera”
comienzaen los afios 90y se profundizatras laapari-
cion de “vacaloca” en Asia, EE.UU. y Canada.

Los usos de la soja

Lasojaes un cultivo muy importante tanto parala
alimentacion humanay animal, como para la indus-
tria. Lasemillacontiene entre un 40 a 45% de proteinas
y un18a20% de lipidos. El grano de soja es usado ba-
sicamente como suplemento rico en proteinas parala
alimentacion de ganado vacuno, cerdos y aves domés-
ticas.

Los principales derivados que se comercializan son
harinay aceite (Cuadro 3.1). El aceite de soja se utiliza
tanto para comestibles (margarina, productos medici-
nales y farmacéuticos, aceite de cocina), como para usos
técnicos (agentes anticorrosivos, combustible ecolégico,
aislanteseléctricos, pinturas, pesticidas, jabones, etc.).

La harinase utiliza como comestible (pastas, comi-
das infantiles, cervezas, levaduras), y en laindustria
(pegamentos, reactivos para andlisis de laboratorios,
pinturas, plasticos, textiles, alimentos balanceados para
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Cuadro 3.1. Principales usos del grano de soja

=

-Margarina
- Prod. Medicinales y Farmacéuticos
- Aceite de Cocina

- Agentes Anticormosivos
- Biodiisel
- Aislantes eléctricos
- Pinturas
- Pesticidas
Jabones

- Pastas
- Comidas infantiles
-Cerveza

- Rectivos para Andlisis Laboratorios

- Pinturas

- Plésticos

- Textiles

- Alimentos Balanceados para
Animales

Cuadro 3.2. Principales destinos en el uso de grano de soja
a nivel mundial (Afio 2000/01. Fuente: Elaboracion propia en

Grano de Soj

base a datos de FAO.
Harinade soja Piensos
80% aprox. 99,3%
Crushing
8007% Procesamiento
0,08%
Oftros usos
- 062%
Crushing
80,07%
Piensos p - Alimentacion
Aceite de soja
336% 80% aprox. 804%
Semilas Piensos
332% 0.36%
Desperdicios Otros usos
252% 18,76%
087% ihinkdd
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animales). Dentro de las harinas proteicas, la de sojaes
laque mas se consume anivel mundial (representd mas
del 70% del total en 2003). La harina de soja para ali-
mentacién animal se incrementé un 35% desde el afio
1998. La mayor demanda proviene de Asia que es res-
ponsable del 30% del consumo de harina, y tuvo un
crecimiento desde 1998 de 57%.

La UE es responsable del 23% del consumo mun-
dial de harina de soja. Pero la UE también es
exportadora de harina de soja, en tanto compra granos
que ellamismaindustrializa. Desde la década del no-
venta incremento las exportaciones un 47%. Los desti-
nos de la harina de soja en la UE se distribuyen en ex-

Tabla 3.6. Principales productores de aceite de soja (millones
de toneladas). Elaboracion propia en base a datos de USDA.

1990/91 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04

Brasil 2,7 4,3 4,7 53 6,0
China 0,9 32 3,6 4,7 53
Argentina 1,1 3,2 3,9 4.4 4,7
Unién Europeal 2,3 3 3,1 2,8 3,1

EstadosUnidos 5,9 8,4 8,6 8,4 7,4
Total Mundial | 15,7 26,7 28,9 30,5 32,0

Tabla 3.7. Principales productores de harina de soja (millones
de toneladas). Elaboracion propia en base a datos de USDA.

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04

Brasil 17,9 19,5 21,7 25

China 15,1 16,3 21,5 24,0
Argentina 13,7 16,5 18,6 20,1
Estados Unidos 35,7 36,6 34,7 31,5
Unién Europea 13,2 13,9 12,6 13,9
Total Mundial 1164 1253 1314 138,8
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portaciones (6,4%), industrial (0,02%), usos alimenticios
para humanos (0,09%) y para alimentacion de anima-
lesy basura (91,5%) (Cuadro 3.2).

Luego de lacrisis de laenfermedad de la “vacaloca”
(unadolenciade los vacunos transmitida por raciones
basadas en carnes de ovinos), se generalizé el uso de

Tabla 3.8. Exportaciones e Importaciones de harinay aceite de
soja (millones de toneladas). Elaboracion propia en base a

datos de USDA.
| 1990/91] 2000/01[2001/02 | 2002/03] 2003/04

EXPORTACIONES

Aceite

Argentina 1,0 3,2 3,7 4,4 4,6

Brasil 0,8 15 1,8 2,2 2,8
TotalMundial 3,7 7,2 8,6 9,5 9,6

Harina

Argentina - 13,6 16,1 18,4 20

Brasil - 10,7 12 13,7 16,5

EE UU - 7,0 6,8 55 3,9
TotalMundial - 37,2 42,4 44,0 48,1
IMPORTACIONES

Aceite

China 0,5 0,08 0,4 1,7 1,8

Africa - - 2,1 2,3 2,8

India 0,03 14 1,6 13 1,2

Irén 0,5 0,9 0,9 1,0 1,0
TotalMundial 3,6 6,9 8,3 9,1 9,6

Harina

UE - 17,1 19,5 20,1 20,8

Tailandia - 1,4 1,8 1,9 2,1
TotalMundial - 38,3 44 459 48,8
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concentrados proteicos de origen vegetal al prohibirse
los complementos de base animal tanto en Europa como
Asia. Las raciones actuales mezclan como componen-
tes basicos sojay maiz. En la UE, este uso absorbe im-
portantes cantidades de productos agricolas; es el prin-
cipal destino de las producciones comunitarias de ce-
realesy oleaginosas (CEE, 2003). Justamente el princi-
pal destino de laharinade sojaes paralafabricacion de
alimentos compuestos para animales.

El uso de complementos alimentarios que incorpo-
ran soja a su vez depende de los vaivenes en la cria
animal. Por ejemplo, las crisis de la “gripe aviar” en
2004 ha hecho caer lacomprade soja. Uno de los méas
importantes importadores de soja de Asia, Industria de
Granos y Oleaginosas EastOcean Co Ltd., sefiala que
lasimportaciones de soja procedente de EE.UU., Brasil
o Argentinacaerianal7 o 18 millones de toneladasen
2004 en comparacion con las 20,7 millones de tonela-
das del afio 2003 a causa del brote de gripe aviar.

Tabla 3.9. Derechos de importacién para soja y derivados (2002).
Elaboracion propia en base a datos de Rodriguez (2003).

Paises Aceite Harina Grano
Union Europea 6,4% 0,0% 0,0%
China* 9,0% 5,0% 3,0%
India 45,0% 0,0% 5,0%
Taiwan 6,0% - 0,0%
Tailandia 20,0% 6,0% 0,0%
México 10,0% 15,0% 0,0%
Japon 11¥/kg. + 16,4% 0,0% 0,0%
EE.UU. 19,1% 0,49 c/kg. + 0.25% 0,0%

1. Mas IVA del 13% alos productos importados y cuotas para aceite de soja.
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Paises productores

Los principales productores de aceite de soja son
Estados Unidos, Brasil, China, Argentinay la Unién
Europea. En el caso de la harina de soja, los principales
productores son Estados Unidos, Brasil, Chinay Argen-
tina. Argentina es el primer exportador mundial de
harina y aceite, ya que es muy reducido su consumo
interno. Las estimaciones de USDA para la campafia
200372004 indican que Argentinasera responsable de
41,5% de las exportaciones mundiales de harina, segui-
da por Brasil con un 34%, y EE.UU. con 8%. Mientras
que en el caso del aceite de soja, Argentina sera respon-
sable del 47,5% de las exportaciones, Brasil de un 28,5%,
y laUnidn Europea de 10%.

La Unién Europea es el principal importador de
harina, aunque China haadquirido importanciaenla
fabricacién propiade harinade soja. Enlo que refiere a
la comercializacion de aceite de soja, los principales
importadores son China (18%), India (12%) e Irén
(10,7%).

Paises consumidores

A nivel mundial se consumieron en 2003 casi 31
millones de toneladas de aceite de soja, y se prevé que
parael afio 2004 aumente aalgo méas de 32 millones de
toneladas. Esta tendencia alcista se ha producido des-
de ladécada del noventa. El principal consumidor de
aceite de sojaen 2003 fue EE.UU. con 25% del total, se-
guido por Chinacon 21%. Sin embargo, es importante
recalcar que desde comienzos de la década del noventa
EE.UU. hamantenido estable suconsumo, mientras que
Chinalo haincrementado significativamente. El incre-
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mento en el consumo de harina de soja también se ve
explicado por el crecimiento del consumo de China, ya
que los demés consumidores de este producto se han
mantenido invariables.

Gréfico 3.4. Consumo de aceite de soja (miles de toneladas).
Elaboracion propia en base a datos de USDA.
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Grafico 3.5. Consumo de harina de soja (miles de toneladas).
Elaboracion propia en base a datos de USDA.
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Evolucién de precios

El mercado sojero ha mostrado unasostenida tenden-
ciaalcista durante varios afios. Entre fines de 2003 y co-
mienzos de 2004 se alcanzaron precios en orden de los
350 délares por tonelada, superando ampliamente los
valores de la zafraanterior (Tabla 3.10). Desde 1980 has-
tamarzo de 2004 el precio de la sojaen Chicago ha au-
mentado casi un 69%. Sin embargo, mas recientemente
los precios comenzaron a bajar paraaproximarse a los
promedios histéricos. Factores como la buena cosecha
en Estados Unidos y los problemas en sostener las ex-
portaciones a China (por restricciones fitosanitarias asi
como por las limitaciones en los créditos a los
importadores), han hecho que los precios volvieran alos
US$200/ton, e incluso bajando al nivel de US$ 150/ton.

El alza de los precios se debid ala disminuciénde la
produccion norteamericana (5% Yy 11% en los ultimos
dos afios), y el aumento de las importaciones Chinas.
En marzo de 2003, los stocks en Estados Unidos alcan-
zaron casi 24 millones de toneladas, el nivel mas bajo
desde lazafra1976/1977 (Baccarin, 2004). Al mejorar
la situacion en ese pais, los precios a futuro vuelven a
bajar.

El mercado mundial de la soja estd muy concentra-
do en unos pocos actores. Mas del 90% de las exporta-
ciones estan concentradas en tres paises (EE.UU., Bra-
sil y Argentina), y mas del 60% de las importaciones
tienen como destino Chinay la UE. Esta situacion vuel-
ve muy inestable el mercado sojero.

En efecto los precios de la soja han sufrido muchos
altibajos. Analizando laserie histéricade los principa-
les mercados mundiales desde la década del ochenta
(Argentina y Chicago), se puede observar que desde
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inicios de ladécada del noventa los precios se han man-
tenido relativamente estables, hasta fines de la década
en la que sufrieron una baja importante, pero luego
volvieron asu nivel histoérico (Gréafico 3.7).

Argentinay Brasil se estan convirtiendo en impor-
tantes proveedores; estimaciones diversas apuntan a
gue en el futuro cercano alcanzaran el 75% de las ex-
portaciones mundiales. Laimportancia de la produc-
cion sudamericanaya tiene efecto en los precios inter-
nacionales. Los precios en Chicago, que es el mercado
de futuros méas importante a nivel mundial en soja,
muestran lainfluencia que la gran cosecha del hemis-
ferio Sur tiene en los precios del mercado mundial. Es
posible que si esta tendencia continda sean los paises
sudamericanos quienes determinen el precio de lasoja
anivel mundial.

Proteccion arancelaria de la soja

El comercio mundial de soja esta sujeto a aranceles
menores que otros productos agricolas primarios. Sin
embargo las harinasy los aceites se les aplican mayo-
res niveles de proteccidn. Segun el USDA, el promedio
de aranceles aplicado a los aceites por los principales
importadores mundiales es de 20% mientras que para

Tabla 3.10. Evolucién de precios (U$S por tonelada).
Elaboracion propia en base a datos de precios CBOT.

Aceites Harinas Granos
Set / Dic 2001 332 161 177
Set / Dic 2002 485 161 221
Set / Dic 2003 595 220 249
Variacion (2001/2003) 79,2% 36,6% 40,7%
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Gréafico 3.6. Series de precios mensuales de soja (U$S/Tn). Elaboracion propia

en base a datos de FGV, SAGPyA, CBOT.
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Gréfico 3.7. Evolucion de precios Argentina, Chicago (U$S/Ton).
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Elaboracion propia en base a datos de CBOT y MATBA.
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el grano este promedio es igual o menor a 10%. En el
MERCOSUR, tanto el grano como el aceite, pagan aran-
celesentre 9,5y 11, 5%.

En general, tanto importadores como exportadores
han utilizado esquemas tarifarios distorsivos. Por ejem-
plo Argentinay Brasil han utilizado impuestos a la ex-
portaciondel grano paraincentivar laindustrializacién
de materias primas y promover la exportacion de valor
agregado (USDA 2002).

Por su parte en paises como Estados Unidos laim-
portacidn de aceites esta gravada con 19% mientras el
grano paga 0% para favorecer alaindustria local. Del
mismo modo la Unidn Europea aplica aranceles del 4
al 11% a la importacidn de aceites y 0% a la importa-
cidn del granoy harinas que necesita para laalimenta-
cibnanimal.

Proyecciones del mercado futuro

El comercio agricola depende en gran medida del
crecimiento de la capacidad de compraen la poblacion
mundial. El crecimiento econémico de los paises en
desarrollo es importante para la demanda agricola
mundial ya que modifican sus dietas alimenticias en
busca de alimentos con mayor cantidad de proteinas
como las carnes. La creciente demanda de aceites vege-
tales y harinas proteicas usadas en la produccién de
carne parecen responder a esta tendencia.

Segun las proyecciones realizadas por laUSDA en
el “Baseline Projection to 2012”, los paises sudamerica-
Nnos son quienes van a soportar el incremento de esta
demanda. Se estima que la demanda de soja y sus deri-
vados a nivel mundial tendran un incremento impor-
tante en los proximos diez afios. China ser el primer
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demandante a nivel mundial desplazando de este lu-
gar a la Union Europea. La politica de China de am-
pliar su capacidad de procesamiento en vez deimpor-
tar aceite y harinade soja, trae importantes influencias
enlacomposicién del comercio mundial yaque aumen-
tara lademanda de importacion de granos en detrimen-
tode las importaciones de harinay aceite. Las importa-
ciones de grano de soja se incrementaran en 2012 42%.
Segun las mismas proyecciones China seraresponsa-
ble del 63% de las importaciones de grano de soja con
un incremento paraeste pais de 154%.

Las exportaciones en 2012 estaran mas concentra-
dasya que los paises sudamericanos seran responsa-
bles del 63%. Brasil es el pais que mayor crecimiento
tendra en sus exportaciones con un 142%. Las proyec-
ciones plantean que la expansion del area sojeraen Bra-
sil parasoportar tal incremento en la produccién serda
unatasadel 2,5% anual.

Por otro lado, la mayor proporcién de las exporta-
ciones brasilefias en las exportaciones mundiales tam-
bién se deben ala disminucidn de la participacion de
EE.UU. en el comercio mundial, ya que ese pais no esta
en condiciones de expandir su drea sojeray en 2012 su
participacion en el mercado mundial caera.

Las proyecciones para la préxima década estable-
cen que el comercio mundial de soja se incrementara
en 35% alcanzando una sumade 147,3 millones de to-
neladas, de las cuales el 53% corresponden al comercio
degrano, el 38% al de harinay un 9% de aceite. El ma-
yor crecimiento sera el del comercio de aceite con una
tasa de 46,15%, mientras que el comercio de grano de
sojacrecera4l,8%, y el de harina 24%.

La Unidn Europea seguiré siendo el principal im-
portador de harina de sojacon un 42% del total, y Chi-
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nadebido asus inversiones en el procesamiento de soja
(crushing) pasara de ser importador a un exportador
neto de harina. El principal exportador de harina de
soja sera Argentina con un crecimiento sostenido du-
rante ladécada, teniendo en 2012 el 42% del mercado
mundial. Los paises sudamericanos seran responsables
del 72% de las exportaciones de harina de soja.

En el caso del aceite de soja el incremento del co-
mercio mundial serd de 46%. China tendra un creci-
miento en 2012 de las importaciones de aceite de 450%
respecto al 2002 y sera responsable del 16,5% de las
importaciones globales de aceite. Segln esas proyec-
ciones los principales importadores globales de aceite
seran los paises del norte y medio-este de Africa con
23% del total de importaciones.

Las exportaciones seran lideradas por los paises la-
tinoamericanos que tendran el 68% del total. La Union
Europea mantendraincambiadas lasexportacionesalo
largo de toda la década. Los aumentos de la produc-
cién conjunta de Argentinay Brasil son reflejo del in-
cremento del &rea cultivada, los cuales serdn mas fuer-
tes en Brasil. El &rea para siembraen Argentina se am-
pliara lentamente (1% anual), mientras que en Brasil la
tasa de crecimiento del &rea cultivada se estima en 2,5%.
Maés alla de las cifras, tal como se verd més adelante las
implicancias ambientales y sociales de esta expansion
son muy delicadas, especialmente por el avance sobre
areasnaturales.
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4. CONTEXTO
INTERNACIONAL

Y COMERCIAL DE LA
CARNE VACUNA

Evolucion mundial de la produccién

Laevolucién de la produccion de carne vacuna se
hamantenido précticamente estable en los Gltimos afios.
El gran crecimiento se vivid en lasegunda mitad de la
década del ochenta cuando el mercado global de carne
vacuna crecié 46%; en los afios noventa su aumento fue
de sélo 3%. En este Gltimo periodo el consumo anual
por habitante se redujo (de 10,6 29,7 kgs por habitante
y por afo). El crecimiento en la produccion se debid en
parte aunamejoraen la productividad de los rodeos y
a un leve incremento en las existencias ganaderas
globales que pasaron de 1.295a 1.335 millones de cabe-
zasentre 1990y 1999.

Los cambios no s6lo se han sucedido en el ritmo de
crecimiento, sino también en las condiciones del mer-
cado. Los paises mas eficientes en la década del noven-
ta en términos de costos de producciéon (Australia,
EE.UU., y algunas naciones sudamericanas) incremen-
taron su participacion en el mercado mundial a pesar
delasexportacionessubsidiadasde laUE.

57



Como resultado de estos procesos los principales
productores de carne vacuna desde fines de la década
del noventa han sido EE.UU., Brasil, Unién Europea,
China, Argentinay Australia. Enlos Gltimoscinco afios,
se destaca el surgimiento de China como uno de los
productores méas importantes a nivel mundial. Nueva-
mente, al igual que con la produccion de soja, laevolu-
cion de laeconomia China determin6 cambios de im-
portancia en el contexto internacional, para convertirse
en 2003 en el cuarto pais productor de carne vacuna.

El Mercosur como bloque representa algo mas del
20% de la produccion mundial. Brasil produjo en 2003,
més de 7 millones de toneladas, Argentina casi 3 mi-
llones, Uruguay se ubic6é en el orden de las 440 mil to-
neladasy Paraguay en las 240 mil. Especialmente Ar-
gentinay Uruguay han sido productores de carne des-
de hace mucho tiempo, pero en los ultimos afios la
reconversion del sector agropecuario también afecté ese
sector. En esos paises los cambios han sido mas paula-
tinos que los observados en el caso de la soja; en Brasil,
latransformacion avanza mas rapidamente. Se apunta
a una creciente especializacion, intensificacion en la
produccién, incluyendo en algunos casos el surgimien-
to de lacriade ganado con raciones complementarias,
y en otros casos se interviene méas en el manejo de las
pasturas, la gestion de los predios es cada vez masem-
presarial, y laorientacién exportadoraes creciente.

El consumo mundial de carnes (bovino, pollo, cer-
do) crecio entre 1961 y 2000 (de casi 60 millones de to-
neladas a mas de 203 millones de toneladas), tanto por
el incremento de la poblacién como por un aumento
del consumo individual (que pas6 de 19,5 kgs a 33 kgs.
por personay por afio). Sin embargo el mayor creci-
miento tiene lugar enel consumo de carne de pollo (5,2%
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anual) y cerdo (3,2%), mientras que el aumento en car-
ne bovina fue modesto (1,7%). Estas diferencias lleva-
ron a que la carne de bovino que en la década de los
sesenta representaba el 45% del consumo de carnes to-
tales bajara al 30% en la década de los noventa; mien-
tras que lacarne de pollo pas6 del 13% al 26%, y el cer-
do del 42% al 44%, respectivamente (Martinez, 2002y
FAOSTAT).

Sin embargo ha sido posible determinar que esta
tendencia no es uniforme sino que hay una segmenta-
cion de los mercados globales. Es posible identificar al
menos cuatro tipos de mercados (Boggio y Giacinti
2001):

= mercados “sostenibles” donde crece el consumo
de carnes en general junto con la carne bovina,

= mercados “esforzados” tienen un aumento en el
consumo de carne vacunasin crecimiento de las demés,

= mercados “vulnerables” donde cae el consumo de
carne bovinaaexpensas de lasotras, y

= mercados en “retracciéon” muestran unacaidaen
el consumo de todas las carnes.

En la década de los 60 el 94% del mercado global
estaba dentro de la clasificacion “sostenible” mientras
gue a fines de los 90 solo el 64% lo estaba y el 21% se
encontrabaen “retraccion”.

Lacrisis de la“enfermedad de lavacaloca” contri-
buy6 a acentuar estas tendencias. Entre 1995y el 2000,
se puede observar que se registra un incremento del
6.4% del consumo de carne bovina en el ambito mun-
dial, mientras que en Europa decae un 4.3% (Boggioy
Giacinti 2001), llegando en el afio 2001 a 6,8 millones
detoneladas. En 2003 se produjo unarecuperacion que
llevé el consumo a 7,6 millones de toneladas. En febre-
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ro de 2002 se estableci6 una nueva etiqueta de calidad
para la carne vacuna, la cual forma parte de un amplio
programade control de calidad con el objetivo de recu-
perar laconfianza de los consumidores tras la crisis de
la“vacaloca”. Latendenciaes unareduccién en el con-
sumo de carne bovina afavor de las carnes de aves de
corral y de cerdo.

Evolucién de exportaciones e importaciones

En la década del noventa, EE.UU. fue el principal
mercado exportador con unincremento de 150% de sus
exportaciones. En ese periodo las exportaciones de
Australia crecieron 26%, mientras que las de Argenti-
na, Brasil y Uruguay aumentaron 37%.

Sin embargo, desde 1999 esta participacién mundial
hacambiado. El principal pais exportador en 2003 fue
Australia, con casi el 20% del volumen de las exporta-
ciones mundiales; le siguen EE.UU. con 18,6 %y Brasil
con 17,8 %. EIMERCOSUR como bloque es el principal

Tabla 4.1. Produccion de carne vacuna (millones de toneladas).
Elaboracion propia en base a datos de USDA y FAO.

2000 2001 2002 2003
EE.UU. 12,3 12,0 12,4 12,2
UE 7,5 6,9 7,5 7.4
Brasil 6,5 6,9 7,2 7,5
China 53 55 5,8 6,0
Argentina 2,9 2,6 2,7 2,7
Australia 2,0 2,1 2,1 2,0
Mercosur 9,8 9,7 10,4 10,8
Total Mundial 50,1 49,0 51,0 49,8
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exportador mundial con 28%. Brasil es el principal
exportador de carne bovina del bloque y estd en cami-
no de desplazar a Australiacomo principal exportador
mundial.

Durante la década del noventa se produjeron im-
portantes cambios en las regulaciones comerciales a
nivel mundial que determinaron cambios en lademan-
dade carne vacuna. En Asia, se redujeron las barreras
del comercio de carne bovina, principalmente en Japén
y Corea. En Japén el arancel del 70% para laimporta-
cion de carne fue sustituido en 1991 por reducciones
progresivas en los aranceles hasta alcanzar en 2001 un
arancel de 38,5%. En Corea, la “bandade importacién”
fue remplazada en 1988 por una cuota con incrementos
progresivosy unaconversion de unabarreraarancela-
riaunicade 41,2% en 2001 (Meat & Livestock, 2001).

También ocurrieron cambios en EE.UU., Canaday
laUnién Europea. Los paises norteamericanos sustitu-
yeron las cuotas rigidas de importacion por cuotas aran-
celarias. Por su parte la UE redujo luego de la Ronda
Uruguay del GATT las exportaciones subsidiadas de
carne vacuna en 26%, aunque aun se mantienen las
cuotas de importacion. Estos cambios conjuntamente
con laaparicion de nuevos mercados, como Indonesia,
Tailandia, Malasiay China, promovieron oportunida-
des de negocios para los paises exportadores.

Chinaes un caso particular también parael caso de
lacarne vacuna. Enel correr de dos décadas su produc-
cién se incrementd 1760%, pasando a ocupar el cuarto
puesto a nivel mundial, pero también aumenté su con-
sumo ,y por tanto no se distorsiond el mercado global.

La carne vacuna parece ser un mercado maduro en
los paises desarrollados, debido a que en las ultimas
décadas el consumo ha permanecido practicamente
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Tabla 4.2. Importaciones y exportaciones de carne vacuna
(millones de toneladas). Elaboracién propia en base a datos de
USDA

| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

IMPORTADORES

EE.UU. 1,3 1,3 1,4 1,5 1,3
Japon 1,0 1,1 0,99 0,7 0,8
Rusia 0,8 0,5 0,65 0,6 0,7
UE 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5
México 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Corea 0,2 0,3 0,25 0,43 0,4
Total Mundial 52 51 5,0 52 52
EXPORTADORES

Australia 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3
Brasil 0,5 0,5 0,7 0,9 1,1
EE.UU. 1,1 1,1 1,0 1,1 1,2
UE 0,9 0,6 0,57 0,51 0,45
MERCOSUR 1,0 1,1 1,1 15 1,8
Total Mundial 59 5,9 58 6,4 6,4

Tabla 4.3. Consumo de carne vacuna (millones de toneladas).
Elaboracion propia en base a datos de USDA.

1999 2000 | 2001 2002 2003
EE.UU. 12,3 12,5 12,4 12,7 12,4
UE 7,4 7,3 6,8 7,5 7,6
Brasil 59 6,1 6,2 6,4 6,0
China 5,0 5,3 55 5,8 6,0
México 2,2 2,3 2,3 2,4 2,4
Rusia 2,7 2,3 2,4 2,4 2,4
Total Mundial 494 49,3 48,3 50,0 48,8
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incambiado. En todo caso la mayor demanda ocurrida
y esperada por productos carnicos ha estado determi-
nada por la mejora del ingreso en los paises en desarro-
llo. Entre 1983y 1993 el consumo per capita de carnes
seincrementd de 74 a 76 kgs en los paises desarrolla-
dos, mientras que casi se duplicé en los paises en desa-
rrollo (14-21 kgs). Chinaincrement6 el consumo de car-
ne vacuna 20% aproximadamente, pero este no produ-
jounacorriente importadora debido a que fue abaste-
cido por la produccién local.

Otro pais que pudo abastecer su creciente consumo
fue Indonesia que aumentd su consumo un 34% pero lo
compensd con un incremento de la produccion de 28%.

La UE es uno de los mercados mas grandes de car-
ne vacuna en el mundo, tanto en lo que refiere a pro-
duccién como aconsumo. La carne bovinaen la UE tie-
ne caracteristicas particulares de ser un producto deri-
vado de laganaderia lechera, ademas de ser dominada
por el sistema de cooperativas diversificadas que com-
binan la produccion de leche, carne bovina y suina
(Vegro, 1999).

La UE fue exportador neto de carne vacuna hasta el
afo 2001. En ese afio aproximadamente el 80% de las
importaciones de carne vacuna provenia de mercados
Intra UE, mientras que el 75% de las exportaciones tam-
bién se dirigian a otros miembros de la Union (Unién
Europea, 2002). Del total de importaciones
extracomunitarias el 78% proviene del MERCOSUR.

Evolucién de los precios

Adiferencia de otros productos primarios, no exis-
ten en el mercado mundial de carnes valores de refe-
rencia. Laevolucion promedio de los precios en el mer-
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Tabla 4.4. Evolucion de los precios mundiales de la carne
vacuna. Basado en Boggio y Giacinti, 2001. CIF: Valor con flete
y seguro en puerto de destino; FOB: valor sin seguro y flete en

puerto de origen.

Afio CIF (US$/kg) FOB (US$/kg)
1990 2,8 2,6
1901 27 25
1992 27 25
1993 2,6 2,4
1994 25 2,4
1995 2,7 2,6
1996 2,4 2,3
1997 23 2,2
1998 23 2,2
1999 2,2 2,2

Tabla 4.5. Precio de la tonelada de Carne Fresca en U$S FOB.
Elaboracién propia en base a datos de SAGPyA.

1999 2003
Chile 1.955 1.618
Israel 2.003 1.428
Rusia - 1.058
Bulgaria 1.189 990
Argelia 1.858 1.168
Alemania 4.394 4.099
Brasil 3.120 2.463
Marruecos - 1.084
Egipto - 1.163
Sudafrica 1.159 1.020
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cado global muestra unalenta reduccion en ladécada
pasada. Sin embargo estos precios globales resultan de
promediar los valores en diferentes mercados y de di-
ferentes “productos”. Como buena parte del producto
se comercializacomo “cortes” esto determinaunagran
variacién en los precios obtenidos por las diferentes
partes del animal faenado. Ademas cada mercado tie-
ne exigencias especificas.

Los precios de la carne fresca (cuartos, cortes enfria-
dos y congelados) que se obtienen los paises del
MERCOSUR en sus exportaciones por fuerade lacuo-
ta Hilton (sistema de cuotas de la Unién Europea - ver
mas abajo) muestran unareduccién al compararloscon
los promedios del afio 1999. Esto no tiene en cuenta los
valores que se obtienen en el mercado del NAFTA, don-
de algunos paises lograron colocar durante breve tiem-
po parte de sus exportaciones al quedar libres de fiebre
aftosa. El brote regional de fiebre aftosa del 2000-2001
hizo que el MERCOSUR perdiera esos mercados.

Desde el punto de vista de la segmentacion de los
mercados de destino existen algunas particularidades
importantes. En aquellos en que el consumo de carnes
(totales y bovina) es creciente se obtienen los menores
precios, y latendenciaen ellos es decreciente. Eso ocu-
rre con Estados Unidos, Brasil, México, Canada, China,
Japén, Israel, Greciay Espafia entre otros. Ademas los
precios de exportacion de estos paises suelen ser supe-
riores alos precios de importacién. Por otro lado enlos
mercados donde el consumo de carnes totales tiende a
aumentar pero con disminucion del consumo de car-
nesvacunas, se obtienen los mayores valores. Entre ellos
se encuentran paises como Argentina, Francia, Inglate-
rra, Australia, Turquia, Tailandia, Portugal (Boggioy
Giacinti2001).
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Una caracteristica del sector carnico de los paises
del MERCOSUR es lapocaintegracién internacional de
precios que presenta. Estudios realizados por Fossati y
Rodriguez (2003) plantean que la cadena carnica man-
tiene un alto grado de integracion de los mercados do-
mésticos con el mercado regional, y a su vez una des-
conexion de estos Ultimos con el mercado externo. Esto
determina que los precios domésticos se encuentren
conectados al precio regional y en buena medida des-
conectados de los vaivenes en el mercado internacio-
nal. Estoseexplicaporlaestructuradecomercializacion
en los principales productores de laregion (Argentina
y Brasil), donde el consumo interno toma mas del 80%
de laproduccioén.

En parte, esa situacion también responde a la exis-
tenciade dos circuitos o mercados diferenciados para
las carnes (el circuito aftésicoy el no aftdsico, donde se
exigen que los productos provengan de rodeos libres
de fiebre aftosa). Cabe recordar que laregion solo pudo
colocar su produccion dentro del circuito no aftésico
por poco tiempo. El acceso a nuevos mercados como
los del NAFTA (circuito no aftésico) determiné en Uru-
guay, en tan solo un quingquenio, un aumento de los
precios internos del orden del 14% pese a un contexto
recesivo general y de bajos precios internacionales para
la carne (Castrillejo y Armentano 2001).

Barreras sanitarias

Laimportancia de los aspectos sanitarios en el co-
mercio son comunes a todas las cadenas
agroindustriales pero particularmente importante en el
caso de las carnes. El caso de la fiebre aftosa constituye
una barrera histérica. Esta es una enfermedad que afec-
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taalos rumiantesy los cerdos sin riesgo para la salud

humana. Sin embargo su presencia o ausencia ha de-
terminado la existencia de dos circuitos comerciales

paralelos: aftdsico y no aftésico. En el primer circuito
se encuentran Argentina, Brasil, Uruguay y los paises

de laUnidn Europea. En el segundo se encuentran Es-
tados Unidos, Australia y Nueva Zelandia y
Centroamérica. Desde el punto de vista de la deman-
da, los paises se dividen entre aquellos que adoptan la
politica de importaciones «riesgo cero» y los que adop-
tan la politica de «riesgo minimo». Asi mientras los pri-
meros no importan carnes frescas, refrigeradas o con-
geladas del circuito aftdsico, los segundos lo hacen con

importantes grados de condicionamiento. Esta situacién

dalugar alaexistencia de un mercado mundial de car-
nes muy segmentado.

A raiz de la epidemia en Inglaterra en 2001, se
incremento la preocupacion de los consumidores en
relacion con estaenfermedad, en parte por su descono-
cimiento sobre lafalta de riesgo paralasalud humana
y en parte por las preocupaciones por el bienestar ani-
mal y el ambiente debido a los miles de animales que
fueron sacrificados para controlar laepidemia. También
esa situacion permitio flexibilizar las barreras comer-
ciales que seimponian alos paises que vacunaban.

La “enfermedad de la vaca loca” (Encefalopatia
Espongiforme Bovina - EEB) es otro problema clave, ya
gue aparece vinculada con una dolencia terminal en
humanos (enfermedad de Creutzfeld -Jacob). La afec-
cién humana es transmitida por ingestion de tejidos de
bovinos contaminados. Ese nexo determiné grandes
impactos sobre el mercado de la carne bovina, con cai-
dasen el consumo de carne, mientras se abandonaban
las raciones de origen animal y se las suplantaba por
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complementos vegetales, afectando asi a demanda de
harinade soja.

Aparentemente la EEB se origin6 en Gran Bretafia
debido a laalimentacién de rumiantes con harinas pro-
venientes de otros rumiantes, es decir, alimentados con
raciones fabricadas con desechos y subproductos de
animales, donde se cambiaba su condicién de herbivo-
ros aomnivoros. En el afio 2001 se sucedieron casos de
“vacaloca” en U.E., Japony Europa del Este. Paralela-
mente se desencadenaban casos de aftosa en paises de
U.E., Sudamérica, Medio Oriente e India. Estas crisis
tuvieron varios efectos, incluyendo la caida del consu-
mo de carne bovina en U.E, Europa del Este, Japdn,
Norte de Africa y Medio Oriente, aumentando la de-
manda de carnes sustitutas y carnes exéticas.

Los consumidores presionaron por cambios para
mejores condiciones de seguridad alimentariay aumen-
t6 laconciencia por temas de contaminacion ambiental
y por el bienestar animal. El comercio total de carne
bovina cay6 un 5% en el 2001, en términos de volumen
cambiando la estructura de exportaciones de los pai-
ses. También se cuestionaron las medidas de soporte
de precios, generandose asi una bateria de argumentos
contra varios aspectos de las politicas agropecuarias en
los paises industrializados.

Los casos de EEB en Canaday EE.UU. y la apari-
cién de lallamada “gripe del pollo” en Asiaimpactaron
mas recientemente sobre la cadena cérnica. La apari-
cién de EEB en Norteamérica tuvo menos impacto que
lo esperado sobre el consumo interno en esos paises,
sinembargo alterd el comercio internacional de carnes
rojas puesto que todos los paises que importaban des-
de Norteamérica suspendieron inmediatamente sus
compras. Los principales beneficiados fueron aquellos
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paises libres de EEB y aftosa (Australia y Nueva
Zelandia).

Todos estos casos ademas dejan en claro la duali-
dad de criterios con que se manejan las barreras sanita-
rias. Cuando los paises industrializados estan libres de
unaenfermedad son intransigentes alahoraderecha-
zar productos procedentes de paises del sur “contami-
nados”, aunque estos ofrezcan garantias y medidas ex-
cepcionales de resguardo. Sin embargo cuando esos
mismos paises adquieren las enfermedades exigen
flexibilizaciones paralacolocacion de sus productosen
otros mercados. Un buen ejemplo es Estados Unidos,
gue ha mantenido altas exigencias, pero que tras pade-
cer sus propios casos de EEB, ha reclamado
flexibilizacion.

Barreras comerciales

Sibien durante la década del noventa las regulacio-
nes comerciales en el mercado de carne vacuna fueron
reducidas, muchos gobiernos mantienen medidas que
limitan el comercio, como por ejemplo imposicion de
cuotas de acceso a mercados, aranceles muy altos para
aquellas importaciones que sobrepasen ciertas cuotas,

Tabla 4.6. Aranceles promedios de paises asiaticos en %
(afio 2001). Elaboracion propia en base a datos de Meat &
Livestock Australia.

Japén | Corea | Taiwan |Tailandia] China
CarneVacuna| 38,5 41,2 33,5 53,5 45,0
Carne de Ave 8,5 20,0 40,0 36,7 20,0
Carne de Cerdo 4,3 27,0 15,0 36,7 20,0
Carne Ovina 0,0 25,8 25,8 36,7 23,0
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etc. Entre los principales mercados de carnes rojas, los
mas protegidos son el japonés, el coreano y el europeo.
Ademas, usualmente las mayores protecciones se ins-
talan paralacarne vacuna. Estas barreras al comercio
determinan un aumento en los precios internos de los
paises que lasimponen, y por tanto disminuyen el con-
sumoy provocan un efecto sustitucién entre carnes com-
petidoras.

Los paises asiaticos mantienen elevados aranceles
paralaimportacion de carne vacuna, usualmente mas
elevados que los que imponen a otras carnes competi-
doras. A pesar de estos altos aranceles, los paises asiéti-
cos, han permanecido durante los Gltimos afios dentro
de los diez principales importadores de carne vacuna.
En 2001 Japon fue responsable de 19,77% de las impor-
taciones de carne vacuna.

Por su parte el MERCOSUR también impone un
Arancel Externo Comun al comercio de carne vacuna,
convalores del 10% para carne vacuna fresca, refrigera-
daocongelada, y paralacarne deshuesada de 12%. Para
los despojos comestibles de animales bovinos el arancel
esdel 10%. Las restricciones al comercio de carne vacu-
naen el MERCOSUR parael comercio interno también
estan sometidas a las presiones de los lobbies locales.
Esto determinaunaluchacontinuaentre grupos de inte-
rés que presionan a los gobiernos la mayoria de las ve-
ces invocando justificada o injustificadamente aspectos
sanitarios (especialmente fiebre aftosa).

Cuota Hilton

La “cuota Hilton” nace en un acuerdo que la UE
realiz6 en 1979 con varios paises por el cual se le asig-
nariaacada uno, unacuota de cortes vacunos de alta
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calidad. EnlaRonda Tokio del GATT en 1979, muchas
naciones hicieron hincapié en el creciente proteccionis-
mo que venia imponiendo la UE. Esas negociaciones
culminaron con un acuerdo en el que la UE asigna cuo-
tas de importacion a cada pais que quisiera exportar
cortes de carne vacuna de alta calidad. En ese afio el
volumen total de cuotas establecido por la UE fue de
21.000 toneladas de peso de producto, distribuidos en-
tre EE.UU., Argentina, Australia, Brasil y Uruguay. Este
acuerdo implicaba beneficios tanto para la UE, que po-
dria satisfacer la creciente demanda de carnes, como
para los paises exportadores que podrian ingresar al
mercado europeo libre de aranceles y con derechos
aduaneros del 20%.

Lacuota que los europeos adjudicaban a Argenti-
nay Uruguay fue creciendo a lo largo de los afios. Ar-
gentinaes actualmente el pais que recibe la mayor par-
ticipacion, y hacubierto ese cupo en su totalidad sal-
Vo ocasionalmente por razones sanitarias. Las impor-
taciones de carnes crudas refrigeradas o congeladas
fuera de la cuota, estan sujetas a gravamenes de im-
portacién muy altos, los que las torna en la practica
prohibitivas.

Posteriormente se incorporaron otros paises al me-
canismo. A mediados de 2002 la UE confirmé la incor-
poracion de Paraguay a la cuota Hilton, siendo el octa-
VO pais en obtener su cupo y el Gltimo del MERCOSUR
enlograrlo. Mas recientemente Paraguay veria su cuo-
ta suspendida por problemas sanitarios vinculados ala
aftosa que le impiden aun hoy exportar a Europa.

Ladistribucién de la Cuota Hilton entre los paises
del MERCOSUR abarcan 28 mil toneladas para Argen-
tina, 6.300 ton. para Uruguay, 5.000 ton. para Brasil y
mil para Paraguay. El principal mercado de destino es

73



Alemania que adquiere el 75% del total, sequido por
Holanda (10%), Reino Unido (6%), Bélgica (3,3%) e Ita-
lia (2%). Por el alto precio de los cortes que se venden
en esos paises, representan un porcentaje importante
del valor total de las exportaciones de carne vacuna de
Uruguay y Argentina.

Entre julio de 2002 y junio de 2003, la UE importé
62.000 toneladas de carne vacuna por fuera de la cuota
Hilton, o sea pagando el total del gravamen de importa-
cién. Elarancel aplicado eneste casoalacarne enfriada
sin hueso fue de 12,8% ad valorem mas un arancel fijo
de 303,4€/100 kg. Parala carne congeladasin hueso el
arancel fijo fue de 304,1€/100 kg. Estas importaciones

Tabla 4.8. Importaciones de carne vacuna fuera de la Cuota
Hilton (ton). Elaboracion propia en base a datos de SAGPyA.

2001/02 2002/03
Bélgica 572 1.248
Dinamarca 281 304
Alemania 17.334 14.046
Grecia 1 47
Espafia 369 1.046
Francia 2.350 4.184
Ilanda 306 1.714
Italia 3.330 4.529
Paises Bajos 12.972 14.895
Austria 6 115
Portugal 209 1.112
Finlandia 143 663
Suecia 1.409 2.438
Reino Unido 9.362 15.274
TOTAL 48.646 61.615
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fuera de la Cuota Hilton realizadas en 2003 fueron mu-
cho mayores que en afios anteriores. Entre junio 2001y
julio 2002 las importaciones alcanzaron 49.000 tonela-
das, mientras que en igual periodo del afio anterior fue-
ron de 29.000 toneladas. Los principales importadores
son el Reino Unido, Paises Bajos y Alemania.

Proyecciones para la carne vacuna

Las estimaciones realizadas por el USDA estable-
cen que parael afio 2004 la produccién mundial de car-
ne vacuna permaneceria practicamente estable. Los
principales paises del MERCOSUR representaran el 21%
de esa produccion. Mientras que la UE sera responsa-
ble del 14,6% de la produccién mundial, disminuyen-
do su produccion por segundo afio consecutivo.

El consumo de carne per capita variara segun las
mismas proyecciones. El consumo de carne vacunase
havisto reducido sustancialmente desde la década del
noventa, y se espera que esa tendencia continte, cul-
minando en 2012 con unacaidade 10% respecto de 2001.
Mientras que el consumo de carne de cerdo permane-
cerd constante en la proxima década. El uso de carnes
de aves de corral hatenido un crecimiento importante,
con una proyeccion para 2012 de un incremento res-
pecto de 2001 de 9,77%, e incluso las proyecciones de
USDA establecen que a partir de 2005 serda mayor que
el consumo de carne vacuna.

Protecciones y apoyos en la UE

Ademaés de los niveles arancelarios y cuotas, las
medidas de ayudainternaalaproducciony los subsi-
dios a la exportacion de carne vacuna se constituyen
indirectamente en trabas al comercio del producto. En
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la UE las estimaciones de las ayudas a los productores
entre 1999/01 muestran que la produccion de carne
vacuna recibié ayuda en mas del 80%, mientras que los
productores de carne ovinarecibieron asistenciasen un
60%. Ese apoyo se realizaatravésde:

= Ayudas internas mediante lacompray almacena-
je del commodity de manera de mantener los precios
internos.

Tabla 4.9. Descomposicion de la ayuda a los productores de
carne vacuna en la UE (2001). Elaboracion propia en base a
datos de Meat & Livestock.

Aaregado Promedio
greg porgranjal
Unidad €
Precios soporte del mercado
Frontera del precio de referencia | Euros €/ton| 1.438
Precio del Mercado Interno Euros €/ton| 3.165
Diferencial del Precio del Mercado | Euros €/ton| 1.727
Transferencias de consumidores
a productores millones € | 11.833 6.693
Transferencias Presupuestarias millones € | 1.695 959
Ayuda Total de Precios de
Mercado millones € | 13.506 7.639
Pagos Directos de Renta
Pagos por edad y premios
por faena millones € | 6.538 3.698
De acuerdo con ingresos
y apremios millones € | 3.222 1.822
Otros millones € 680 385
Pagos Directos de la Renta Total | millones € | 10.440 | 5.905
Estimacion de la ayuda Millones
total al productor de € 23.945 [ 13.544
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= Pagosdirectos alos productoresy premios de pro-
duccion.

= Reintegro de pagos a los exportadores de carne
vacuna.

Los reintegros a las exportaciones funcionan de
manera de compensar al productor. Los precios inter-
nosen la UE de la carne vacunason muy elevados, pero
para poder exportar los precios deben ser competiti-
vos, por lo que esos reintegros cubren ese diferencial
de precios entre el mercado internoy el externo.

A partir de las reformas de 1992 se intenté pasar de
un esquema basado en el sostén de precios a uno que
utilizara pagos directos alos productores y programas
ambientales. Sin embargo los pagos no fueron comple-
tamente desacoplados. Otro de los intentos de la refor-
ma fue mejorar lacompetitividad de la cadena de car-
ne vacuna frente a la de carne de ave. Sin embargo esto
se logré solo parcialmente debido a una posterior caida
en los precios de los granos, por lo que lacompetitividad
de lacarne vacuna no mejoro sustancialmente frentea
las de avesy cerdos.

Potenciales efectos econémicos de la
liberalizaciéon comercial

Las medidas de proteccidn de europeos y de otros
paises industrializados se encuentran bajo un fuerte
ataque de los paises del sur, incluyendo los del
Mercosur. Los cuatro socios plenos de este bloque par-
ticipan de distintas iniciativas que reclaman un punto
final al proteccionismo especialmente en laUE y Esta-
dos Unidos. Por lo tanto es importante analizar las po-
tenciales consecuencias de una liberalizacién del comer-
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Tabla 4.10. Efectos esperados en el MERCOSUR de la
eliminacién de subsidios a la produccion en la UE. US$ en
millones; precios agropecuarios en centavos por kilogramo de
animal vivo. Elaboracion propia en base a datos del Modelo
GMI, Meat & Livestock.

Precios Valor Bruto Beneficio_s, Export
Agrop. | del Productor de Produccion
Cent/kg| US$ % Us$s % %
Argentina| 3,8 158 3,1 112,6 4,5 13
Brasil 35 369 1,6 263,8 2,3 14
Uruguay 6,3 48 4,8 30,3 6,9 3
Paraguay| 1,8 369 1,6 263,8 2,3 14

Tabla 4.11. Efectos esperados en UE por la eliminacion de
subsidios (%).Elaboracion propia en base a datos del Modelo
GMI, Meat & Livestock.

Cambios %
Consumo -7
Produccion de carne -11
Beneficios del productor -46
Valor Bruto de Produccion -32
Exportaciones -40

Tabla 4.12. Efectos de la eliminacién de subsidios a la
exportacion en la UE (%).Elaboracion propia en base a datos
del Modelo GMI, Meat & Livestock.

Cambios %

Consumo 2,3

Produccion de carne -1,9
Beneficios del productor -9,5
Valor Bruto de Produccion -6,6
Exportaciones -52,2
Precios agricolas UE -4,8
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cioglobal en carnes. Un estudio realizado por Meat &
Livestock (Australia) utiliza un Modelo de la Industria
Global de la Carne (GMI), que permite cuantificar las
ganancias de productores de los paises exportadores y
de los consumidores de los paises importadores a par-
tir de laeliminacidn de las barreras al comercio de car-
ne vacuna. El modelo regionaliza el comercio conside-
rando el comportamiento de productores y consumi-
doresy las regulaciones impuestas en cada negocio.

Los resultados de esa evaluaciéon muestran que los
productores norteamericanos serian los que mayores
ganancias obtendrian por la eliminacion de barreras
(1.180 millones de ddlares), luego Australia (US$ 220
millones), Brasil (US$ 180 millones), Argentina, Uru-
guay y Paraguay (US$ 170 millones) [ganancias esti-
madas como incrementos del Margen Bruto de los pro-
ductores]. El informe también presenta las ganancias
gue obtendrian los consumidores de los paises
importadores que imponen barreras ante laeliminacion
de las mismas. Japon seria el méas beneficiado (8 mil
millones de délares), y le siguen la Unién Europea (US$
4.000 millones), Corea del Sur (US$ 1.100 millones) y
Taiwan (US$ 150 millones). Estas ganancias estan me-
didasentérminos de incrementosen los superavits del
consumidor (diferenciaentre lo que el consumidor real-
mente paga por el producto o por servicio, y lo que él
estaria dispuesto a pagar por los mismos) de donde
pueden comprar lamisma cantidad de carneaun pre-
cio mas bajo, o bien es posible aumentar el consumo
(Meat & Livestock, 2001). Debe tenerse presente que
este estudio no consideratodas las trabas en el comer-
ciomundial de carne vacuna.

Las proyecciones del Modelo GMI determina que si
se eliminaran los subsidios a la produccion de la UE,
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serian los paises del MERCOSUR los que mayores be-
neficios obtendrian. Uruguay seria el pais que obten-
driael mayor crecimiento en el valor de su produccion
(4,8%), los beneficios al productor crecerian 6,9%, y las
exportaciones se incrementarian un 3%.

Por su parte la UE veria reducida la produccidn,
consumo y beneficios de los productores si los subsi-
dios fueran eliminados. Estas reducciones se verian
compensadas con el ahorro de los contribuyentes que

Tabla 4.13. Efectos de la eliminacion de subsidios a las
exportaciones de la UE. US$ en millones; precios
agropecuarios en centavos por kilogramo de animal vivo.
Elaboracion propia en base a datos del Modelo GMI, Meat &

Livestock.

Precios Valor Bruto Beneficio's’ Export

Agrop. | del Productor de Produccion

Cent/kg| US$ % US$ % %
Argentina| 4,8 196 3,9 140 5,6 16,5
Brasil 7,8 53 6,0 38 8,5 4,3
Uruguay 0,6 2 0,5 2 0,7 6,0
Paraguay | 4,2 450 2,0 321 2,8 4,3

Tabla 4.14. Proyecciones de carne vacuna en MERCOSUR —
UE (miles toneladas). Elaboracion propia en base a datos de

Meat & Livestock.
2005 2010
Prod | Cons |Export | Import| Prod | Cons |Export| Import
Argentina | 2.920|2.578| 357 | —- |3.178|2.729| 465 | —-
Brasil 7.601|7.320| 397 | —- [8.464(8.174| 417 | —-
Uruguay 479 | 190 [ 289 | —- | 526 | 196 | 330 | —-
UE 7.615/7.286) 643 | 285 |7.915/7.436] 732 | 253

80

yano tendrian que financiar 6,5 mil millones de euros
parala produccion ganadera.

La explicacion de los beneficios de los paises del
MERCOSUR radica en que son ellos los mayores
exportadores de carne de la UE, ademas de que compi-
ten con la UE en terceros mercados como Oriente Me-
dioy los paises del Norte de Africa; una caida en las
protecciones europeas desplazaria sus exportaciones a
esas zonas por productos del MERCOSUR que son mas
baratos.

Otrasimulacion realizada plantea los efectos de eli-
minar los subsidios a la exportacion de carne vacuna.
En este caso se asume que la UE elimina los subsidios
ad valorem, y luego se ajustan las tarifas del subsidio
de manera que los europeos cumplan con los acuerdos
de la OMC. Los cambios esperados reflejan un incre-
mento en el consumo, pero con una sustancial reduc-
cion de sus exportaciones. Nuevamente los paises del
MERCOSUR se verian beneficiados por la eliminacion
de los subsidios a la exportacion.

En estos estudios, los principales beneficiarios del
retiro de los subsidios tanto a la produccién como a la
exportacion son los paises sudamericanos, y entre ellos
especialmente Argentinay Uruguay. El impacto de la
eliminacion de los subsidios a la exportacién es leve-
mente mayor que el de laeliminacion de los subsidios
alaproduccion.
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5. MERCOSUR
Y UNION EUROPEA

Comercio y Politicas
Agropecuarias

Comercio entre la Unién Europea
y el Mercosur

Los intercambios entre la Unién Europea vy el
MERCOSUR tuvieron un importante incrementoen la
década del noventa, y uno de sus elementos mas im-
portantes han sido tanto la carne vacuna como la soja.
Sin embargo ese crecimiento no fue proporcional. Si bien
el comercio se duplico, este lo hizo por el rapido incre-
mento de las importaciones del MERCOSUR, las que
crecieron un 13% anual, mientras que sus exportacio-
nes tan sélo lo hicieron un 3,4% anual.

Hacia fines de la década del noventa, el 26% del co-
mercio total del MERCOSUR (importaciones y expor-
taciones) tuvo como destino la UE, mientras el 21% fue-
ron intercambios dentro del bloque. Por otro lado, tan
solo el 1,2% de las importaciones de la UE se origina-
ronen el MERCOSUR, quedando en evidencialagran
asimetriaen el comercio. Cadasocio del MERCOSUR
tuvo unadiferente participacion en esos intercambios.
Del total del comercio brasilefio, el 28,2% anual fue con

83



la UE, seguido por Argentina (21%), Uruguay (19%) y
Paraguay (16%).

La composicién de las importaciones reflej6 en la
década del noventa una especializacién del comercio
bilateral que se ajusta al tipico comercio entre una re-
gidn desarrolladay unaregién en desarrollo. Las im-
portaciones del MERCOSUR provenientes de la UE es-
tan concentradas en las ramas de productos metalicos,
magquinarias y equipos, y de productos quimicos, ya
gue conjuntamente abarcaron casi 84,5%. Sin embargo,
lasimportaciones de la UE originariasen el MERCOSUR
estdn menos concentradas, aunque tienen un mayor
peso relativo aquellas provenientes de la agricultura,
alimentos, bebidas y tabaco.

Este patrén de comercio lleva a concentrar las im-
portaciones y exportaciones, de uno y otro bloque en
pocos productos, determinando una especializacion del

Tabla 5.1. Comercio del MERCOSUR con la UE (millones US$).
1990-2000. Elaboracién propia en base a datos de Terra 2002.

ARo Exportaciones FOB | Importaciones FOB
1990 14.224 5.885
1991 14.780 7.216
1992 15.206 8.642
1993 14.452 10.517
1994 16.735 15.802
1995 17.993 20.296
1996 18.092 21.575
1997 19.307 24.684
1998 20.088 25.975
1999 19.139 22.554
2000 19.965 20.605
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comercio bilateral en la que los paises latinoamerica-
nos exportan a la UE materias primas agricolas y ma-
nufacturas con escaso procesamiento, mientras que
importan desde la UE maquinarias y equipos, y pro-
ductos quimicos.

La UE importé en promedio del MERCOSUR en los
afos 2000y 2001, € 18,4 mil millones. Casi €9 mil millo-
nes corresponden a productos agricolas, de los cuales €
5,8 mil millones entran libremente sin aranceles al mer-
cado europeo (Unién Europea, Memo 5 de Julio de 2001).

Ventajas comparativas

Esta especializacion comercial refleja las ventajas
comparativas de cada bloque. Unareciente evaluacién
de esas relaciones utilizé el Indice de Ventajas Compa-
rativas Reveladas (IVCR) (Terra, 2002); el indice com-
parael peso relativo de un producto en las exportacio-
nes totales de un pais, con su peso relativo en las im-

Tabla 5.2. Importaciones promedio UE-MERCOSUR 1998-2000
(en %). Elaboracion propia en base a datos de Terra 2002.

Rama L MERCOSUR| UE desde
ciu Descripcion desde UE_|[MERCOSUR
11 | Agriculturay caza 0,6 22,1
31 | Alimentos, bebidas y tabaco 3,3 28,2
32 | Textiles, vestimenta, cuero
y calzado 1,7 53
35 | Quimicos, petroleo, carbon,
cauchoy plasticos 24,6 4,6
38 | Metalicos,maquinarias
y equipo 59,9 12,3
TOTAL 100,0 100,0
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Tabla 5.3. Comparacién del IVCR y proteccion tarifaria.

Elaborado por Estevadeordal, Krivonos 2000. exc
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portaciones mundiales. Un pais tiene ventajas compa-
rativas reveladas a través de los flujos comerciales, cuan-
do la participacion del producto en las exportaciones
del pais es mayor que la participacion del mismo pro-
ducto en lademanda mundial (importaciones). Por lo
gue si el indice es mayor a uno se considera que el pais
tiene ventajas comparativas en ese producto. De igual
manera queda establecido el indicador de las desven-
tajas comparativas, para el cual se comparan los pesos
relativos de un producto en las importaciones de un
pais, con el peso del mismo producto en las importa-
ciones mundiales. Si bien el IVCR pretende reflejar la
presencia de ventajas comparativas a través del flujo
de comercio, es importante aclarar que puede estar
distorsionado por regulaciones comerciales, politicas
arancelarias, costos de transporte, etc. La distribucién
de los valores de este indicador es asimétrica, ya que
puede tomar valores entre cero e infinito. Si toma valo-
res entre cero y uno se considera que no existen venta-
jas comparativas, pero si el indicador supera el valor
de uno se concluye que el pais tiene ventajas compara-
tivas enese producto (Terra, 2002).

En 2001 este indicador mostré claramente que la UE
presentaba ventajas comparativas en productos quimi-
cos, productos plasticos, maquinarias y equipos de
transporte. En oposicidn, las ventajas de los paises del
MERCOSUR se presentaron en los productos agricolas
y pescados, alimentos, bebidas y tabaco, hierro y acero.

El andlisis de las ventajas comparativas reveladas
también permite estudiar lacomplementariedad entre
dos paises o regiones, entendiéndose que dos regiones
son complementarias en la medida que la regién
exportadora tenga ventajas comparativas y la region
importadora desventajas comparativas reveladas.
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Analizando los datos se observa que los paises del
MERCOSUR muestran claras ventajas comparativasen
algunas materias primas. Argentina presenta ventajas
en productos agropecuarios, pesca, petréleo y gas, mi-
nerales metalicos, productos alimenticios y productos
de cuero. Brasil también presenta ventajas en produc-
tos agropecuarios, ademas de minerales metalicos, pro-
ductos alimenticios, tabaco, productos de cuero, calza-
do, papel, productos minerales no metalicos, hierroy
acero, metales no ferrosos. Por otra parte las ventajas
de Paraguay se centran en productos agropecuarios,
productos alimenticios, silvicultura, productos de ma-
deray productos de cuero. Por Gltimo Uruguay pre-
senta ventajas en productos agropecuarios, pesca, caza,
extraccion de madera, bebidas y productos alimenti-
cios, textiles, productos minerales no metélicos, tabaco
y productos de cueroy caucho.

Comparando los datos para la UE se observaque la
misma presenta desventajas comparativas en produc-
tos agropecuarios, extraccion de madera, pesca, carbon,
petréleo y gas natural, minerales metalicos, hierro y
acero, metales no ferrosos y maquinariaeléctrica.

Enel Ginico caso en el que se encontraron ventajas com-
parativas reveladas paralos cuatro socios del MERCOSUR
y desventajas comparativas para la UE fue en productos
agropecuarios, que es unade las principales exportacio-
nes desde el MERCOSUR con destinoa la UE.

A pesar de las barreras comerciales el indice mues-
tra que los paises del MERCOSUR exportan una mayor
proporcién de materias primas. Sin embargo el grado
de regulaciones comerciales distorsivas no es igual para
todos los rubros agropecuarios. Como se vera mas ade-
lante estas son mayores en el caso de las carnes vacu-
nas que enel de lasojay derivados.
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Estructura arancelaria de la UE

La Unién Europeatiene un arancel externo comun
compuesto: aranceles ad valorem; aranceles especificos
gue dependen de las unidades, peso o volumen de las
mercaderias; aranceles mixtos que combinan los dos
anteriores; posiciones con limites minimos y/o maxi-
mos al arancel; aranceles que varian segin laépoca del
afio o laestacion como es el caso de las frutas que sue-
len aumentar en la época de cosecha europea; y posi-
ciones cuyo arancel varia de acuerdo alacomposicién
técnica de los productos como es el caso de los alimen-
tos transformados donde al arancel base se le suman
otros a partir de elementos agricolas incluidos.Esta
ampliagama de protecciones arancelarias torna dificil
efectuar un andlisis global de los aranceles.

Elarancel promedio que aplicala UE al ingreso de
los productos agropecuarios no elaborados es
sustancialmente mayor que el que grava a las manu-
facturas. Ademas, en el caso de algunos productos como
lacarne bovina, en laque el MERCOSUR es exportador,
el acceso al mercado europeo esta limitado por cupos o
contingentes arancelarios fuerade los cuales los aran-
celesresultan virtualmente prohibitivos.

Lacarne bovina esta sometida a cuotas tarifariasy
licencias comunitarias especiales, mientras que en las
semillas oleaginosas la incidencia de las restricciones
cuantitativas es muy pequefia (Bouzas y Svarzman,
2000). En el caso del sector sojero, la UE aplica
gravamenes mas elevados parasus derivados. El acei-
te de sojaen bruto tiene un arancel del 3,8%, para uso
industrial 7,6%, mientras que paraconsumo final tiene
un arancel de 11,4%. Sin embargo, las importaciones
provenientes de los paises del MERCOSUR ingresan
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Tabla 5.4. Union Europea: Proteccion arancelaria por ramo de actividad.
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Elaboracion propia en base a datos de Terra (2002).
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dentro del Sistema Generalizado de Preferencias con
un arancel cero parasojay la harina de soja.

Los miembros del MERCOSUR tienen preferencias
arancelarias unilaterales por parte de la UE
enmarcadas en el Sistema Generalizado de Preferen-
cias (SGP), basicamente en productos industriales. Este
sistema otorga preferencias dependiendo del grado de
sensibilidad de la UE en cada producto; van desde un
15% para productos muy sensibles a 100% a produc-
tos no sensibles. Sin embargo, los paises del
MERCOSUR también han sido excluidos de muchos
beneficios que otorga el SGP en algunos productos
especificos. Por ejemplo, en Uruguay el 17% de las
exportaciones a la UE estan bajo el régimen de SGP,
mientras que en Argentinaes el 13%, en Brasil el 7,6%
y en Paraguay el 5,5%. Estos porcentajes hacen notar
laescasa importancia que mantiene el SGP en los pai-
ses miembros del bloque sudamericano.

La Unién Europeatambién utiliza barreras no aran-
celarias, que incluyen restricciones cuantitativas, como
cuotas de importacion, licencias, prohibiciones; cargos
no arancelarios, como derechos variables, derechos
antidumping; politicas de gobierno como el caso de las
compras publicas o empresas estatales; practicas adua-
neras, que incluyen criterios de valuacion y procedi-
mientos de clasificacion; trabas técnicas bajo normas
sanitarias o fitosanitarias, normas ambientales, de eti-
guetado, etc. (CEI, 2003).

Las cuotas arancelarias imponen un limite ala can-
tidad a ser importada por la UE. Funcionan como un
arancel en dos niveles ya que impone un arancel mas
bajo para un determinado volumen de importacion que
sefijaen lacuota, y otro sustancialmente més alto para
el resto de las compras que sobrepasen esa cantidad.
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Tabla 5.5. MERCOSUR: Proteccién de importaciones desde
UE*. Elaboracién propia en base a datos de Terra 2002

Ne de Importaciones
Sector Arancel (%) Item Mercosur (%)?
Agricultura 11,9 855 3,8
Otros 13,1 7.652 96,2
Bienes de capital 14,3 1.059 26,1
Informaticay 115 379 6,1
telecomunicaciones
TOTAL 12,9 8.507 100,0

1. Promedio simple de aranceles. 2. Participacién en las importaciones promedio
anual 1998-2000 de Argentina, Brasily Uruguay.

El caso de la carne vacuna que ingresa por la Cuota
Hilton es un claro ejemplo de las altas restricciones para
ingresar ala UE. Lacarne vacunaingresacon unaran-
cel de 20%, mientras que las cantidades excedentes de-
ben pagar 12,8% mads un extra que variaentre € 221y
303 por cada 100 kg (CEl, 2003). Esto equivale aun im-
puesto de 60 a200% segun el valor del producto carnico
considerado.

Estructura arancelaria del MERCOSUR

Enenero de 1995 el MERCOSUR adopt6 un Aran-
cel Externo Comun (AEC) como politica de comercio.
En él se establecian once alicuotas de 0% a 20%; en 1998
se decidié aumentar 3% el AEC, y en 2001 se bajé 0,5%.
Este AEC abarca el 85% de las importaciones, pero per-
manecen regimenes especiales de importacion, debido
alos acuerdos bilaterales como es el caso del acuerdo
gue mantienen algunos paises del bloque con otros pai-
sesde ALADI.
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Elarancel promedio que aplicael MERCOSUR a las
importaciones provenientes de laUE esde 12,9%, para
los bienes agricolas es de 11,9% y para los bienes in-
dustriales es de 13,1%. Se aplican mayores aranceles
frentealasojaengranoy las harinasy menores restric-
cionesal acceso de carne vacuna. Pero esas importacio-
nes son pequerias, ya que las compras realizadasen la
UE son basicamente de productos metélicos, maquina-
rias, equipos, etc.

Politicas agropecuarias en el MERCOSUR

El proceso de integracion del MERCOSUR desde su
surgimiento se propone llevar adelante la coordinacion
de politicas macroecondémicasy sectorialesen diversas

Tabla 5.6. Arancel Externo Comun del MERCOSUR, afio 2001.
Elaboracion propia en base a datos de Terra 2002.

Arancel Externo Comun
Fgma DESCRIPCION Desvio
Promedio| Minimo | Maximo | Estandal
11 | Agriculturay caza 8,6 0 18,5 51
12 | Silviculturay extraccion| 8,8 45 | 225 | 4,0
de madera
13 | Pesca 10,7 0 125 | 4,2
31 | Alimentos, bebidas 14,2 0 225 4.6
y tabaco
32 | Textiles,vestimenta, 19,7 2,5 22,5 3,8
cueroy calzado
33 | Maderay productos 139 | 45 | 225 | 53
de madera
38 | Metalicos, maquinaria 15,3 25 225 6,1
y equipo
39 | Otras manufacturas 20,0 25 225 34
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areas, donde el sector agricola figura con igual impor-
tanciaque el industrial, fiscal monetario o de comercio.

A partir de diciembre de 1994, el MERCOSUR al-
canzo laconfiguracion de una Unién Aduanera, aun-
gue lo hizo de manera parcial. En esa fecha quedo6 plan-
teado el objetivo estratégico y central del bloque, que
pretendia en el 2000 perfeccionar la Unién Aduanera,
ademas de profundizar la integracion a traveés de la
consolidacién del libre comercio intra-zona, y dar una
mejor insercion regional e internacional a laregion. Es-

Tabla 5.7. Regulaciones comerciales para productos
Agropecuarios en la UE. Elaboracién propia.

Barreras
Regulacion Aranceles % | _no-arancelarias |gpsjgiog
Cuotas ([Sanitarias
Grano 0% OGM
Soja - o .
Aceite [3,8a11,6% No etiquetado Si
Harinas 0%
12% + 60- | . )
’ Si(20% | Fiebre .
0,
Carne Bovina 200%fuera arancel) [ Aftosa Si
de cuota

Tabla 5.8. Regulaciones Comerciales para productos
agropecuarios en el MERCOSUR. Elaboracion propia.

Barreras .
Regulacion Aranceles % | _No-arancelarias |gypsidios
Cuotas ([Sanitarias
Grano  [9,5% (Semilla 0%) NoOGM
Soja i %-13.59 0 7
Aceite [11,5%-13,5% No etiquetado ocultos”
Harinas 10%
. BSE
- 0,
Carne Bovina 10-12% No Aftosa No
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tos objetivos quedaron plasmados en el Programa
MERCOSUR 2000.

Se establecid desde 1995 alcanzar una politica co-
mercial comun, implementando entre otras cosas un
Arancel Externo Comun (AEC). En el MERCOSUR el
AEC esta estructurado sobre la base de 8.200 posicio-
nes de la Nomenclatura del Sistema Armonizado de
Designaciony Codificacion de Mercaderias.

El AEC se pretendia alcanzar mediante la conver-
gencia de los aranceles impuestos de manera escalona-
daalos diferentes productos; asi los materiales basicos
tenian un arancel de 6,3% en promedio, insumosy bie-
nes semi-manufacturados 9,1%, y productos elabora-
dos 12,5%.

Pero este AEC sufrid diferentes modificaciones tran-
sitorias para paliar las crisis que sufrieron los paises
miembros desde 1995 (por ejemplo, por la implanta-
cién del Plan Real de Brasil). Una de las modificaciones
mas relevantes fue el incremento de 3% en el AEC, como
medida paraenfrentar la crisis econémica fundadaen
lacrisis de los mercados asiaticos (Garmelo, 1998). Esas
modificaciones hacen que considere a la politicacomer-
cial del MERCOSUR como relativamente eléstica, al
coexistir diferentes modalidades determinadas por
modificaciones transitiorias que realiza cada pais
(Garmelo, 1998).

El sector agropecuario es uno de los mas impor-
tantes en el bloque. Es por ello que en el Programa
MERCOSUR 2000 constaba la necesidad de crear con-
diciones adecuadas para incrementar la productividad
entodalaregion. Se pretendia asegurar el desarrollo
regional a partir de lalibre circulacién de los produc-
tos agricolasy agroindustriales, y la coordinacién de
las acciones e instrumentos de las correspondientes po-
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Iiticas nacionales, inclusive en materia de abasteci-
miento alimentario regional. Sin embargo, dada la par-
ticularidad de la estructura productiva de cada pais y
la expresidn de intereses sectoriales, se impidi6 en
muchos casos la libre circulacion de bienes y se dejo
de lado laidea de implementar una politica comun de
caracter regional en este sector. Algunos subsectores
como el azucarero no forman parte del arancel exter-
no comun. En otros casos las presiones de los lobbies
nacionales reiteradamente han tratado de imponer
restricciones bajo argumentos sanitarios (por ejemplo
arroz, pollo).

Se debe recalcar que laimportancia del sector agri-
cola en la regidn llevd a que se estableciera desde el
Tratado de Asuncién (1994) la creacion de un subgrupo
de trabajo que tratara especificamente la politica agri-
cola. Fue este Subgrupo el que recomendé cambios en
las politicas nacionales de apoyo al sector con créditos
agricolas contasas de interés preferencialeso las inter-
venciones del Estado para mantener stocks superiores
alas necesidades de seguridad alimentaria. Mas tarde
se cred un espacio de coordinacion que involucraalos
ministros de agricultura de todo el MERCOSUR am-
pliado (Consejo Agropecuario del Sur), que si bien no
tiene un vinculo formal con la estructura del
MERCOSUR, es el espacio de encuentro de las més al-
tas autoridades en estas materias.

Sinembargo es evidente que pese a laimportancia
delflujoagroexportador no hasido posible laarticula-
cién de una politicaagropecuariacomun del bloque que
vayamas alla de posiciones generales, como denunciar
los subsidios y el dumping agricola de los paises desa-
rrollados. Varios factores explican estacondicién, y en
especial el hecho que el MERCOSUR se mantiene como
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un acuerdo intergubernamental sin haber dado el paso
a generar una normativa supranacional que sea
vinculante y obligatoria entre todos los miembros. En
efecto, cada una de las resoluciones y directivas del blo-
gue debe ser aprobada por cada uno de los paises (con
la excepcidn de Argentina que contiene una clausula
constitucional en ese sentido). En el caso agropecuario
es particularmente grave esta situacion ya que varios
paises compiten entre ellos en laexportacién de méas o
menos los mismos productos.

Politicas agropecuarias en la UE

El proceso de integracion europeo es diferente al del
MERCOSUR desde sus comienzos. El hecho mas im-
portante es haber conformado una normativa
supranacional que rige por encima de los marcos na-
cionales, y en forma paralela, el establecimiento de po-
liticas sectoriales acordadas entre todos los miembros.
Justamente uno de los ejemplos més conocidos de esa
coordinacion es la “Politica Agricola Comun” (PAC),
en marchadesde 1957.

Larealizacion de laPAC responde a varios factores.
En primer lugar, en Europa existian costosas politicas
agricolas nacionalesy los paises miembros de la Co-
munidad Europea percibieron que un mecanismo de
escalaregional podria ser mas beneficioso. Laagricul-
tura mantenia su caracter de excepciény en el marco
del GATT los productos agricolas fueron excluidos de
los acuerdos de liberalizacién comercial. La visién eu-
ropeaentendia que launién aduaneracomo la que es-
taban formando erainsuficiente para asegurar el desa-
rrollode laagriculturaen todo su territorio por demas
heterogéneo.

97



A pesar de los contrastes productivos y de las posi-
ciones en cada pais, la PAC apunté a mantener un equi-
librio entre producciony ventas a través del mercado,
elevar la productividad, adoptar una politica de pre-
cios para evitar la superproduccion y aumentar la
competitividad, asegurar los ingresos de las familias
rurales, etc. (Tracy, 1993).

Junto ala PAC se establecieron tres principios basi-
cos que la sustentaron. El primero es la unicidad de
mercado, estableciendo la libre circulacién de los pro-
ductos agricolas entre los paises socios, la fijacién de
precios uniformes, la definicién a nivel central de las
intervenciones regulatorias y el otorgamiento de ayu-
dacomunitariade diversaindole, actuando con inde-
pendencia del criterio nacional. El segundo correspon-
de a la preferencia comunitaria que pretendia fomen-
tar los intercambios intracomunitarios. En este princi-
pio se sustenta la proteccion en frontera del mercado
comunitario con respecto a importaciones procedentes
del resto del mundo. El tercero es la solidaridad finan-
ciera, segun la cual los gastos derivados de laPAC de-
bian ser financiados por el presupuesto comunitario
(Massot Marti, 1998).

La PAC establecia dos ambitos diferentes, uno in-
ternoy otro externo. En el interno se buscaba fomentar
la produccién agricola definiendo precios de garantia
para las diferentes cadenas, siendo generalmente supe-
riores a los precios internacionales. Ademas, se preten-
dia regular la oferta mediante una ayuda directa a la
produccién agricola, estableciendo un sistemacomun
de almacenamiento. En el plano externo, se pretendia
alcanzar laautosuficienciaalimentaria, lo que llevé a
la proteccién del sector agricolaeuropeo frente al resto
del mundo. En este sentido, los mecanismos mas usa-
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dos eran las exigencias de impuestos a las importacio-
nesy los subsidios a las exportaciones (Massot Marti,
1998).

El objetivo de la PAC de establecer precios unifor-
mes requirié un largo proceso de negociaciones dado
por las grandes diferencias entre los miembros del blo-
gue. Por otra parte se establecieron Organizaciones
Comunes de Mercado (OCMs) que se dedicaban exclu-
sivamente a los bienes agricolas, diferenciandose por
productos o cadenas productivas. Para cada una de es-
tas OCMs se aplicaban un conjunto de medidas de pro-
tecciodn, por ejemplo ayudasdirectas al productor, con-
trol de la oferta interna, etc.

La Agenda 2000 de la UE supuso una reforma im-
portante de la Politica Agricola Comun introduciendo
definitivamente la dimension ambiental y de desarro-
llorural endicha politica. En particular, lareformacom-
prende medidas para:

= la mejora de la competitividad de los productos
agricolas en los mercados nacionales y mundiales;

= el fomento de un nivel de vida equitativo y digno
para los agricultores;

= la creacion de puestos de trabajo alternativos y
otras fuentes de ingresos para los agricultores;

= laelaboracién de una nueva politica de desarrollo
rural, que se convierte en el segundo pilar de laPAC;

= laintegracion de un mayor nimero de considera-
ciones medioambientales y estructurales en laPAC;

= lamejora de la calidad y la seguridad de los ali-
mentos;

= lasimplificacion de la legislacion agricolay la des-
centralizacion de su aplicacion, paraaumentar laclari-
dady transparencia de las normasy reglamentaciones,
asicomosufacilidad de acceso.
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Lanuevaversion de laPAC tiene varios componen-
tes ambientales que son importantes para el presente
estudio, y que ademaés hansido invocadas por laUE en
el marco del comercio internacional. Alli se establecie-
ron unaserie de “Buenas Practicas Agropecuarias” con
directivas sobre la produccién, las que incluyen com-
ponentes ambientales. Pero ademas se paso a utilizar
cadavez mésel concepto de “multifuncionalidad”, sos-
teniendo que la agricultura cumple varias funciones,
tanto las ya reconocidas econémicas como otras socia-
les (al mantener las familias rurales), paisajisticas y
ambientales (Gudynas, 2001). A partir de estas ideas, la
UE pasa a sostener que sus estrategias de subsidios y
apoyos se desacoplan de fines econémicos y pasarian a
apoyar otras metas, como las sociales o ambientales.
Segun lo previsto en la Agenda 2000, la reforma esta-
bleceré las condiciones parael desarrollo de unaagri-
culturamultifuncional, sostenible y competitivaen la
UE. Ademas, sus objetivos a largo plazo “no solamente
incidiran en los paises candidatos, sino que beneficia-
rén también a las generaciones futuras” (UE, 2004).

En la perspectiva ambiental la estrategia de la UE
parael desarrollo sostenible incluye varios componen-
tes. Entre ellos se indica que los precios deben reflejar
los costes ambientales y sociales, se debe invertir en
innovacion cientificay técnica con énfasis en desarro-
llo sostenible, mantener un didlogo sistematico con los
consumidoresy el intercambio de puntos de vistacon
los terceros paises, contribuir al desarrollo sostenible
enel resto del mundo, garantizar lacalidad de los pro-
ductos de la cadena alimenticiay eliminar los riesgos
para el ambiente debido a los productos quimicos. Esa
perspectiva avanza en sostener que se debe romper el
vinculo entre el crecimiento econdmico y la utilizacion
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de los recursos, y de esta manera frenar el dafio a la
biodiversidad, asi como detener los desequilibrios re-
gionales (Comunicacidn de la Comision, 15 de mayo
de 2001, Desarrollo sostenible en Europa paraun mun-
do mejor: estrategia de la Unién Europea a favor del
desarrollo sostenible en la Propuesta de la Comisién
para el Consejo Europeo de Gotemburgo).

La posicion oficial de la UE insiste con un compro-
miso en liberalizar el mercado agricola. “Desde que fi-
naliz6 laRonda Uruguay del GATT, la UE no ha cesa-
do de abrir sus mercados a las importaciones de pro-
ductos agricolas de terceros paises”, dice por ejemplo,
un memo de la UE de 13 de Febrero de 2003. El Sistema
Generalizado de Preferencias (SGP) que laUE aplicaa
los paises en desarrollo otorga preferencias arancela-
rias. Parael MERCOSUR se aplica fundamentalmente
a productos industriales, mientras que se mantienen
muchas trabas para el ingreso de los productos
agropecuarios.

LaUE ademasaplica “contingentesarancelarios”, a
pesar de estar prohibidos por los acuerdos del GATT.
Estos no limitan la cantidad comerciada, sino que esta-
blecen un arancel preferencial hasta una determinada
cantidad, y unavez traspasada la mismase puede im-
portar pero sujeto a aranceles bastante mas altos. La
UE también aplica subvenciones a sus exportaciones
agricolas, que si bien han disminuido, igualmente re-
presentan untotal enorme que nunca podréaser alcan-
zado por los paises del MERCOSUR. Larestitucion a
las exportaciones es otro elemento utilizado, y en 2001
representé un gasto presupuestario de 7,5% del valor
de las exportaciones. Finalmente, los europeos mantie-
nen una bateria enorme de ayudas internas, subven-
cionesy apoyos al sector agropecuario, sosteniendo los
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ingresos de las familias rurales, pero con ellos
distorsionando los mercados globales.

En total la UE asigna més de 100 mil millones de
délares por afo a subsidios y otras protecciones. La
unién le presta apoyo a mas de 7 millones de explota-
ciones bajo esos mecanismos; cada cabeza de ganado
recibe en promedio mas de US$ 800 por afio en apoyos.
En el mismo sentido, el total de paises industrializados
han superado los 360 mil millones de délares en asis-
tenciasagricolas, lo que significan que destinan con ese
proposito mas de mil millones de ddlares por dia.

Las protecciones y subsidios de la UE reciben mu-
chascriticasy cuestionamientos, especialmente desde
los paises del sur, donde se deja en evidencia un enor-
me mecanismo de proteccién y ayudas. Los subsidios a
las exportaciones son los mas distorsionantes desde el
punto de vistadel comercio internacional. Tanto la UE,
como los demas paises desarrollados que aplican ese
tipo de mecanismos, tienen las mas diversas excusas
parajustificarlos, pero continGian en el centro de todos
los debates.

Laampliacion de la UE abre algunas interrogantes.
Por unlado, los paises que ingresan ala UE (Polonia,
Hungria, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia,
Lituania, Letonia, Estonia, Chiprey Malta) son produc-
tores de materias primas agricolas, por lo que podrian
competir en algunos productos con las exportaciones
del MERCOSUR. Elaumento de la cantidad de agricul-
tores y superficie agricola es importante.

Por otra parte, declaraciones de Pascal Lamy (Co-
misionado de Comercio de la UE. Declaraciones reali-
zadas en la Undécima ronda de negociaciones comer-
cialesentre UE-MERCOSUR, diciembre de 2003) acla-
ran que los paises del MERCOSUR “se van a ver bene-
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ficiados a partir de la ampliacién de la UE, porque a
partir de mayo del afio 2004 podran acceder con las
mismas reglas a un mercado que contara con diez pai-
ses mas que los quince que actualmente forman el blo-
que”.
En estaampliacion un temade crucial importancia
es el futuro de la Cuota Hilton de carne vacuna. Los
paises del MERCOSUR podrian perder mercado en este
producto hacialos diez paises nuevos, yaque al entrar
ala UE quedaran amparados por le mecanismo de esa
cuota, mientras que por ahora las exportaciones hacia
esas naciones eran libres. La UE import6 en 2001 de
eso0s nuevos paises € 113 millones, de los cuales el 4%
correspondiaa productos agropecuarios. Las importa-
ciones de carne vacunasumaron €673 millones, mien-
tras que lasimportaciones de oleaginosas fueron € 377,3
millones.

Diferencias y similitudes

El MERCOSUR ha planteado la liberalizacién aran-
celariay no-arancelaria de todo tipo de productos al

Tabla 5.9. Ampliacion agricola de la UE. Elaboracion propia en
base a datos de Union Europea 2003.

T T
(Miles) | (miles deha) | (M) (ha)
Joraises | 3800 38500 | 5.200 7
}JOE ](_158 6.800 132.000 7.000 19
Incr?or/rg)ento 56% 20% 4%
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interior del blogue, incluidos los agricolas. Si bien estas
desregulaciones no fueron acompafiadas de politicas
especificas al sector, se han ido establecido ciertas nor-
mas comunes entre los paises miembros sobre todo en
lo que respecta a medidas sanitarias y fitosanitarias, etc.

En la UE, laimplementacion de la PAC provocé cam-
bios estructurales en el sector agropecuario, aumento
laproduccion agricola, pero el nimero de agricultores
y el tamafio de las explotaciones disminuyeron. Existe
una preocupacion interna por el monto que estas ayu-
das significan en el presupuesto comunitario (en el or-
den de la mitad del total), y ademas se enfrenta una
fuerte presion internacional. En base a este tipo de fac-
tores esta en discusion lamodificacién de laPAC.

En los paises del MERCOSUR también se dio el pro-
ceso de reduccion del nUmero de agricultores, con in-
cremento del tamafio de las explotaciones, y un consi-
derable incremento de la produccion agricola princi-
palmente en soja; sin embargo las causas del proceso
fueron diferentes. El MERCOSUR no se planted como
estrategia explicita reducir la cantidad de agricultores
paralograr mejores rendimientos en areas mas exten-
sas. Ese proceso se fue dando por la falta de rentabili-
dad de las pequefias explotaciones agropecuarias, las
sucesivas crisis econdmicas y la falta de apoyo estatal.

Una caracteristica diferencial entre los bloques resi-
deenlapresenciade unapoliticacomunenlaUEy su
ausencia en el MERCOSUR. EI MERCOSUR incluso
carece de un espacio para generar algo similar a una
“politicacomn”. Las formas de coordinacién promo-
vidas por los propios actores privados a nivel nacional,
oregional, es escasa. Por ejemplo la cadenacarnicase
caracterizapor laheterogeneidad y dualidad tecno-eco-
némica, tanto a nivel de la produccién pecuaria, como

104

anivel industrial y de insercién en los mercados. A ni-
vel regional, no existe en términos generales, unatra-
ma de relaciones cooperativas entre los actores de la
cadena que faciliten su competitividad externa. Por el
contrario, se observan tensiones que dificultan el desa-
rrollo de acciones coordinadas para satisfacer lademan-
da, asi como paraacceder alos mercados méas dinami-
cos libres de aftosa (Mondelli y colab., 2003).

Por otro lado la situacion del MERCOSUR como
principal exportador de soja del mundo podria deter-
minar unaserie de beneficios si se aplicaran politicas
coordinadas parala comercializacion del grano y sus
derivados. Sin embargo esto no ocurre, en parte debi-
do a que cada pais negocia sus mercados de manera
independiente, sin considerar estrategias conjuntas de
comercializacién. Han existido intentos de coordinar
esfuerzos productivos, incluso desde el &mbito priva-
do. Por ejemplo, en los primeros meses de 2004, como
resultado de los problemas de exportacién de soja ha-
cia China, Gustavo Grobopocatel (el mayor sojero de
Argentina) propuso lacreacién de un “cartel” que agru-
paraaEstados Unidos, Brasil y Argentina—los mayo-
res productores del mundo. La propuesta recibio algu-
nos apoyos desde el sector productor y comercializador
argentino, aunque en Brasil la recepcién fue ambigua
(unos productores limitaron laidea a coordinar patro-
nes comunes de calidad y peso, mientras que la Aso-
ciacion Brasilerade Industrias del Aceite Vegetal no la
apoyo; Folha Sao Paulo, 12 junio 2004). Los gobiernos
no han avanzado en ese sentido.

La especializacion europea en materias primas agri-
colas fue desarrollada en algunos casos en base aven-
tajas comparativas naturales, comoel sector vitivinicola
francés, pero en otros en base a ventajas comparativas
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desarrolladas de maneraartificial alamparo de laPAC.
Por ejemplo, Francia aumento su produccién en base a
la gran dotacion de recursos productivos en el sur del
pais, mientras que Alemanialo hizo en base alos pre-
cios de sostenimiento.

Otras naciones con escasos recursos naturales desa-
rrollaron ciertaespecializacion en latransformacion de
las materias primas agricolas procedentes de paises
externos a laregion, que estaban sujetas a aranceles in-
ferioresal de los productos elaborados. De estamanera
se lograba producir a precios menores y luego exportar
esos productos al resto de los paises del bloque euro-
peo a precios preferenciales. Tal es el caso de la soja,
gue eraimportada por los Paises Bajos en el puerto de
Rotterdam, y luego era procesada para ser exportada a
los demas paises de la union como forraje parala pro-
duccién ganadera (Izamy de Véréz, 2000).

Ademas, laPAC otorgé diferentes beneficios segun
cada cadena productiva, favoreciendo algunas en de-
trimento de otras. Las cadenas mas favorecidas han sido
las de cereales, leche y carne vacuna, principalmente
por las presiones ejercidas por los correspondientes gre-
mios de productores en los gobiernos de cada pais (Izam
y de Véréz, 2000).

Debe destacarse que mientras la Union Europea ha
incorporado la dimension ambiental en su politica
agropecuaria, en el MERCOSUR esta perspectiva esta
completamente ausente. El MERCOSUR cuentacon un
acuerdo marco en esa materia pero esta desconectado
de los temas ambientales. Esta carencia atenta incluso
contrael propio interés comercial del bloque, en tanto
cuenta con ventajas ambientales comparativas para la
produccion de bienes agropecuarios en forma susten-
table que no son capitalizadas en el ambito comercial.
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El caso europeo ha contado con los recursos finan-
cieros necesarios para hacer frente alaimplementacion
delaPAC. Porsu parte, en el MERCOSUR los recursos
estatales son envarios casos muy pequefios. No sélo se
abandonaron los apoyos directos, sino que laasistencia
en materia de investigacion y desarrollo o infraestruc-
tura, fue seriamente dafiada por la retraccion de la pre-
senciaestatal.

En cualquier caso es importante destacar que con o
sin politicas agropecuarias explicitas se ha dado un
proceso que hafavorecido a las empresas de mayor es-
calacon unatendenciaa la desaparicion de pequefios
productores tanto a nivel del MERCOSUR como de la
UE.
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