LA SOJA EN LA REGION

PoRr SERAGRO |

Cada vez con mas énfasis, reiteramos
que peor enemigo de la biotecnologia y
de los cultivos genéticamente modificados es
la ignorancia de la gente.

Con esa conviccion publicamos una nota
en El Pais Agropecuario de enero (N° 131,
péginas 36 a 38, T “Los claroscuros de la soja
en el Cono Sur”) con la que discrepamos, y
anunciamos entonces un punteo de nuestras
diferencias, con la idea de agregar a la discu-
sion elementos que ayuden al lector medio,
con poca o nula formacion técnica béasica

Nos parece particularmente importante
este aspecto, dado que el articulo que nos
acercaron Eduardo Gudynas y Martin Par-
do, integrantes ambos del CLAES, ademés
de expresar su posicion personal en el asun-
to, sin dudas representa el sentir de mucha
gente, incluso en las esferas técnicas del ac-
tual MGAP. Por eso consideramos relevan-
tes la informacion clara y la documentacion
precisa, no incluidas en el citado articulo.

Elegimos el procedimiento de seleccio-
nar pequefios fragmentos extractados de la
nota, seguidos de la respuesta de Seragro, en
la que agregamos datos y procuramos preci-
sar la informacion contenida en el articulo,
que, en muchos casos, consideramos parcial
y, en otros, directamente incorrecta.

Brasil

“Si bien la soja RR! prevalece en Argen-
tina, Paraguay y Uruguay, en Brasil se man-
tiene casi restringida a los estados del Sur
().

En 2004 en Brasil se plantaron cinco mi-
llones de hectdreas de soja transgénica. Las
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siembras comerciales de cultivos transgéni-
cos fueron autorizadas ese aflo en el pais nor-
tefio. Antes, pese a la prohibicion, se planta-
ba mucha soja, con los riesgos econdmicos y
civiles implicitos que ello representaba. Léase
semilla de soja RR de contrabando, prove-
niente sobre todo de Argentina.

En la ultima zafra, con los aspectos lega-
les superados, la siembra de RR aumento el
area 88%. El Ministerio de Agricultura de
Brasil informé que se sembraron 9,4 millo-
nes de hectdreas de soja transgénica, lo que
representa 43% del éarea total de soja sem-
brada en 2005 (fuente: Conab). ISAAA (Ser-
vicio Internacional para las Adquisiciones de
las Aplicaciones Agro-biotecnoldgicas) com-
parte estos datos, segiin inform¢ la agencia
Reuters el pasado 11 de enero.

En conclusion, el uso de soja transgénica
literalmente explotd en Brasil, ubicdndose en
tercer lugar en el mundo —detras de EEUU
(49,8 millones de hectdreas) y Argentina
(17,1 millones)- y la razén es econdmica
(ademds de las bondades agrondmicas del
producto). Es mejor negocio para los agri-
cultores: para todos, los chicos, los media-
nos y los grandes.

Por otra parte, es cierto que en Mato
Grosso no se siembra soja transgénica. La
explicacion es que su gobernador —Blairo
Maggi, un importante empresario, conocido
como O rei da soja—, prohibe la siembra de
transgénicos, especulando con la posibilidad
de que, en algiin momento, el mercado dife-
rencie por precio las distintas sojas y pueda
ganar mds dinero. Pero hoy el mercado no le
dalarazon. Ni China ni Europa, los compra-

Un debate publico
y hecesario

dores més importantes del mundo, pagan mas
por la soja convencional.

Rendimientos

“Por ejemplo, en Bolivia, los resultados de la
primera zafra muestran rendimientos promedio
de 1,8 ton/ha de la soja RR, que estan por de-
bajo de las 2,1 ton/hd de la soja convencional.

Recordemos que en Uruguay también se
reportan rendimientos bajos (menores, en
muchos casos, a las 2 ton/ha).”

Nada demuestra que el gen RR genere
una caida de los rendimientos. Seguramente,
los rendimientos de la soja no se explican
solamente porque sea RR o no. Si es verdad
que esta tecnologia colabora con el control
de malezas de la soja (que generard un ma-
yor rendimiento) y del sistema todo. Los ren-
dimientos siempre van a estar mds afectados
por el clima (agua, temperatura y radiacion,
p.c.) tanto en la soja —sea ésta RR o conven-
cional- como en cualquier otro cultivo.

No conocemos la fuente de informacion
de Bolivia, dado que no se cita. Tampoco sa-
bemos si es una comparacion estadisticamente
significativa, que podria darnos mas elemen-
tos de juicio.

Los bajos rendimientos de la zafra pasa-
da en Uruguay pueden atribuirse, en gran
medida, a problemas de falta de agua y a una
razon mas sutil en lo agronomico, relativa a
la utilizacidn de sojas de ciclo corto, més sen-
sibles a la seca.

En esta zafra, parte de esto comenzé a
corregirse, aumentando la proporcidn de sojas
con ciclo mds largo. Pero el clima seco vol-
vid a afectar mucho al cultivo, sobre todo las



siembras de segunda, y los rendi-
mientos volveran a ser bajos. Pero,
que quede claro, no es un problema
de la soja transgénica.

Costos

“Otra de las defensas de la soja RR
era una reduccion en los costos.
Este punto también estd en debate,
ya que una parte del abaratamien-
to en realidad se debe a la siembra
directa (...).”

La tasa de adopcion de los cul-
tivos transgénicos en el mundo cre-
ce anualmente en torno a 10%. Ese
aumento solo puede ser justificable
y entendible desde el punto de vis-
ta economico. Hay si, efectivamen-
te, una reduccion en los costos uni-
tarios del producto cosechado, que
en definitiva determina una mayor
ganancia del productor, ya sea uno
chico, uno mediano o uno grande.
Eso se da en soja, pero también su-
cede lo mismo en maiz Bt y algo-
dén Bt, por citar los cultivos mas
relevantes en ese sentido.

Los productores atienden lo que
hacen sus vecinos y, si ven buenos resultados
en lo econdmico, lo adoptan inmediatamente.
La informacion disponible lo confirma, tanto
en el aumento del 4rea como en el niimero de
productores que se incorporan al uso de
transgénicos en todas las especies.

Regalias
“Las empresas involucradas estan abando-
nando la estrategia de no cobrar los royal-
ties (...). Ahora también buscan imponer una
tasa, al final de la cadena productiva, en los
exportadores. Si ese pago no se hace efecti-
vo, la empresa entabla demandas en los puer-
tos europeos de destino de las exportaciones
y con ello se paraliza la comercializacion.
Este mecanismo fie empleado por la empre-
sa Monsanto contra las exportaciones argen-
tinas, generando un enorme debate que in-
cluyé un enfrentamiento con el gobierno.
Este problema ya no es ajeno a Uruguay,
seguin las entrevistas que hemos realizado.”
Es cierto que hay cambios en la forma de

BENEFICIO 1. Maiz Bt sin lagarta. El maiz transgénico,
ademas de definir una ecuacion econémica mas favorable
para el productor, es mas amigable con el ambiente, porque
permite eliminar el uso de insecticidas en el cultivo.

cobrar las regalias por el uso de semilla
transgénica. Para ello hay un formidable ar-
gumento. La soja es una especie autdgama.
Esto determina que la produccion originada
a partir de semilla de soja transgénica es idén-
tica, desde el punto de vista genético, a sus
padres y puede volver a sembrarse. Esto da
origen a la llamada “bolsa blanca”, o sea se-
milla que tiene las mismas caracteristicas que
la semilla de origen de, por ejemplo,
Monsanto, pero que podria evadir el pago de
royalties. Muchos productores argentinos,
aprovechando algunos vacios legales inter-
nacionales en cuanto al cobro de patentes,
vieron una doble oportunidad de ganancia.
Es bueno recordar que el uso de semilla
transgénica es un hecho relativamente recien-
te, iniciado hace 10 afios. El proceso comen-
z6 en EEUU, pero Argentina, inmediatamen-
te, percibid las bondades de su aplicacion y
crecio a la par, constituyéndose, junto con
Brasil, en uno de los paises productores més
grandes del mundo, al nivel de EEUU.

Esa “avivada” de nuestros her-
manos argentinos empezo a ser cues-
tionada con toda logica. Para adelan-
te, sin duda, los argentinos quieren y
necesitan ordenar sus cuentas, y van
a encontrar una solucion a sus dife-
rencias con Monsanto.

La "bolsa blanca" se va a seguir
usando, porque resulta comodo para
el productor. En consecuencia, co-
existirdn dos mecanismos de cobro
de regalias. Quien compre la semi-
11a, la pagaré en el precio. Quien use
semilla propia, la pagard indirecta-
mente a través de la exportacion (con
una pequefa detraccion en el precio)
0, como en el caso de Uruguay, me-
diante una entidad (Urupov, la Aso-
ciacion Uruguaya para la Proteccion
de las Obtenciones Vegetales) que
actiia como agente de retencion. Bra-
sil, Paraguay, Argentina y Uruguay
estan en el camino de armonizar los
distintos intereses, algo que parece
oportuno y logico.

o
&
]

L K
x
w
2]

1o
s
=
[§]
&
<

Estrategia

“La actual estrategia sojera se ex-
presa como un monocultivo que avanza so-
bre enormes dreas geogrdficas y desplaza a
los pequerios y medianos productores.

Por ejemplo, en Brasil la soja desplaza a
los agricultores mas pequerios, reduce la di-
versidad de cultivos y ademds ocupa tierras
de pastoreo, con lo cual “empuja” a los ga-
naderos hacia nuevas zonas. En ese pais la
frontera agropecuaria esta avanzando sobre
los bosques tropicales, bajo los impulsos
combinados de la ganaderia vacuna y la soja.

En Argentina la discusion es menos evi-
dente, pero estd aumentando la preocupacion
por el incremento del area sojera a costa de
otros cultivos y de la ganaderia (especial-
mente lechera). En todos esos casos el im-
pacto ambiental es muy grave.

Esta regionalizacion y su avance arro-
llador van de la mano con la irrupcion de
profundos cambios en el perfil del produc-
tor. En especial en Argentina y Brasil, el
“nuevo” sojero no recuerda la clasica ima-
gen del productor rural, vinculado con la tie-
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rra y atendiendo directamente su predio. El
nuevo sojero se asemeja mucho mds a un in-
versor, a un agente del mundo de las finan-
zas que maneja vanos predios desde su ofici-
na en una ciudad y contrata con terceros la
gestion local. Enfrenta las incertidumbres
ampliando su cartera de predios, lo que exi-
ge inversiones mayores. Si bien puede per-
der dinero en algunos de sus campos espera
COmpensar eso con mayores ganancias en
otros sitios, y por lo tanto apuesta en dife-
rentes regiones y en distintos paises.”

Es cierto que Brasil expande su frontera
agricola con sistemas agricola-ganaderos,
donde la soja juega un rol relevante y poste-
riormente un sistema de pasturas y ganado
completan la rotacion, procurando estable-
cer sistemas sustentables. Produce riqueza y
alimentos en desmedro de diversidad fores-
tal, es cierto. Pero, {qué pais tiene autoridad
moral para cuestionar ese enfoque de desa-
rrollo que posiciona a Brasil como primer
exportador de carne en el mundo?

En Argentina el problema es otro. Es cier-
to que existe preocupacion por el monoculti-
vo de soja. El asunto es que este cultivo es tan
buen negocio que va desplazando otras activi-
dades menos rentables, como la ganaderia. La
agricultura continua en Argentina es posible
por la calidad de sus suelos, pero es impres-
cindible realizar rotacion con otros cultivos.

El agroempresario argentino Gustavo
Grobocopatel ha afirmado (N° 37 de la re-
vista Fortuna) que, “en general”, el agricul-
tor de su pais “es conciente de que hay que
hacer rotaciones de cultivos”, aunque admi-
tid que existen “productores oportunistas”
que “quieren hacer soja solamente pensando
que van a sacar mas rentabilidad”.

En Uruguay el problema es otro. No exis-
te, practicamente, la agricultura continua
Nuestros suelos no lo admiten. Existen siste-
mas agricola-ganaderos. La soja transgénica
y el glifosato, como cabeza de rotacion, ac-
than como un verdadero aliado del ganadero
invernador, combatiendo la “gramilla”, ene-
migo niimero uno de nuestras pasturas con-
vencionales. No debemos olvidar que la car-
ne es el principal producto de exportacion
del Uruguay. Eso es asi para pequefios, me-
dianos y grandes productores.
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BENEFICIO 2. La soja RR entrega rastrojos
extremadamente limpios de malezas,
aumentando la vida util de las pasturas. Un
afio mas de una pradera puede significar,
como minimo, una produccion adicional de
200 kg de carne por ha.

Produccion organica

“Por ejemplo, el uso inadecuado de trans-
génicos puede desbarrancar la ganaderia or-
ganica, perdiéndose mercados de exporta-
cion muy valiosos. Este tipo de impactos cru-
zados deben ser analizados en Uruguay, don-
de existe un importante sector de ganaderia
orgdnica (que cubre unas 700 mil hectd-
reas).”

La produccion orgdnica y los transgéni-
cos son incompatibles: un mito que mete
miedo, pero no posee el menor sustento. Para
la produccidn de carne orgénica hay un pro-
tocolo que cumplir y certificar, que permite
poder exportar exponiendo ese atributo. Los
productores ganaderos organicos lo saben y
lo respetan. Nadie en su sano juicio alimen-
tard ganado con maiz transgénico para ven-
der antes sus ganados.

Por otra parte, en estas zonas ganaderas
practicamente no hay actividad agricola La
produccidn de carne orgdnica en Uruguay tie-
ne buenas perspectivas econdmicas, nadie lo
discute. Es una produccion mas amigable con
el ambiente y se espera que el mercado pre-
mie esos atributos con un precio mayor.

Pero si el mercado, luego de un plazo ra-
zonable, no convalida esto, no va a ser el uso

inadecuado de los transgénicos el que haga
desbarrancar la produccion orgdnica, sino los
precios insuficientes de sus productos. En
todo el mundo conviven productores de or-
génicos con otros productores y no pasa ab-
solutamente nada.

Los grandes opositores a los transgénicos
no son los ambientalistas, sino los gobiernos
europeos. Muchos analistas dicen que esto
se debe a que Europa esté atrasada tecnolo-
gicamente en este campo respecto a EEUU?
y por eso cierra su mercado, a la espera de
que la intensa investigacion que desarrollan
les permita obtener los rentables productos
biotecnologicos propios. Es verdad, si, que
esta actitud europea puede conducir al esta-
blecimiento de barreras no arancelarias, como
ha ocurrido y ocurre.

El tribunal arbitral de la OMC emiti6 a
comienzos de mes un duro fallo contra la
politica europea de restriccion al uso e im-
portacion de transgénicos, y varios paises ya
estan poniendo las barbas en remojo.

Otros paises, més cercanos, desarrollan en
sus centros de investigacion estatales —no en
empresas multinacionales— productos agrico-
las transgénicos: Brasil y Cuba, por lo pronto.

En definitiva: en esta breve enumeracion
queda de manifiesto la diferencia abismal con
el enfoque limitacionista que parece surgir del
trabajo de nuestros columnistas, que por otra
parte expresa una opinion muy difundida.

Creemos, no obstante, que no seria res-
ponsable prescindir de estas tecnologias con
argumentos no debidamente sustentados en
el area cientifica, ni —-menos— en la comer-
cial, ni siquiera en la politica. Uruguay, pais
agrario con vocacion de crecimiento, nece-
sita utilizar racionalmente todas las herra-
mientas que la modernidad pone a su dispo-
sicion, dejando atrés reticencias generadas en
desconfianzas alejadas del mundo real en el
que vivimos y competimos. @

"Un tipo de soja transgénica. RR significa que es resis-
tente al Roundup Ready (glifosato), un potente herbici-
da.

2 Este atraso biotecnoldgico se ha reconocido hasta en
documentos de la propia Union Europea, por ejemplo en
“Ciencias de la vida y la biotecnologia: Una estrategia
para Europa - Relatorio de progreso y orientaciones para
el futuro” (Bruselas, 5 de marzo de 2003).



